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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: Z. P., o navrhu
na ustanoveni zastupce pro sepsani zaloby pro Géely budouciho fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 10. 2017, ¢j. MPSV-2017/218806-
917, v Hzeni o kasaéni stiZnosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 2. 2018, ¢j. 59 Na 2/2017-37,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Navrhovatel (dile jen ,stézovatel“) se podanim ze dne 13. 12. 2017 u krajského
soudu domahal osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokata
pro ucely budouciho fizeni o zalobé, kterou hodla podat proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo
odvolani sté%ovatele proti rozhodnuti Utadu price CR o sniZeni davky p¥ispévku na
zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésiéné ode dne 1. 8. 2017. Pro posouzeni vyse davky
prispévku na zivobyti bylo rozhodujici, zda stézovatel splnil podminku podle § 24 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, tedy zda se prokazatelné
Gtastnil projektd organizovanych krajskou pobo¢kou Utadu prace.

[2]  Krajsky soud vyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku

v plném rozsahu. Stézovatel zije vyhradné ze socialnich davek a spliuje podminky
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pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Navrhu na ustanoveni zastupce vsak krajsky soud

nevyhovél,  nebof ustanoveni  zastupce  neni  nezbytné  tfeba  k ochrané
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stézovatelovych prav. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel v minulosti opakované vystupoval
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pred soudem v pozici ucastnika nebo obecného zmocnénce. V nékterych rizenich uspésné
docilil zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel je tudiz dostateéné
obeznamen s procesem kontroly spravnich aktG astim, jak vystupovat v fizeni pred
soudem. Krajsky soud nadto podotkl, Ze v navrhu ze dne 13. 12. 2017 stézovatel jiz fadné
zformuloval také namitky proti spravnimu rozhodnuti, které chce v budoucnu napadnout
zalobou. Stézovatel tedy podle soudu mize shodné namitky uvést také v budoucnu podané
v v
zalobe.

[3]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel vcasnou kasaéni stiznosti. Je
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presvédcen, Ze navrh na ustanoveni zastupce je dvodny. Pravo na pravai pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze odeptit jen proto, ze v minulosti podal
Gspésnou zalobu v jinych, mnohem jednodussich vécech. Soud neprihlédl ke skutecnosti,
ze se nyni jedna o zcela rozdilnou kauzu, ktera se tyka davek v hmotné nouzi. Jedna se o
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véc, ktera ma v zivoté stézovatele zavazné dopady. Stézovatel poukazuje také na to, ze
nema pravni vzdélani, dosahl stredniho vzdélani bez maturity.

[4] Kasacni stiznost neni divodna.

[5] NSS na uvod konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti nevznikla stéZovateli
povinnost byt zastoupen advokatem v rizeni pred NSS. Kasacni stiznost totiz nesméfuje
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proti rozhodnuti krajskeho soudu ve véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti, jimz byl
zamitnut navrh na ustanoveni zastupce (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,

. 1 As 196/2014 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Podle § 35 odst. 9 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotove
vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Nutno dodat, ze o
ustanoveni zastupce lze zadat 1 pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 2/2006-50).

[71  Zakon tedy predpoklada splnéni dvou podminek pro ustanoveni zastupce.
Prvni podminkou je splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkdy,
druhou nezbytnost ochrany prav Gcastnika fizeni. SkuteCnost, ze stézovatel spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je v daném pfipadé nesporna. Krajsky
soud vSak neshledal splnéni druhé podminky. Dospél k zavéru, ze zastoupeni neni
nezbytné treba k ochrané prav stézovatele, jelikoz je sam schopen se kvalifikované hajit a
zajistit si nalezitou obranu svych prav v fizeni.

[8]  Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravai pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto pravo
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zesiluje, jde-li v fizeni o uplatnéni jiného zakladniho prava. Zajisténim pravni pomoci se
realizuje materialni rovnost Ucastnikt. Pravo je zarucCeno bez omezujicich podminek,
pravni pomoc musi byt dostupna i tém, ktefi si ji nejsou s to opatfit smluvné. Judikatura
pri rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce pozaduje po soudech komplexni
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané kauzy. Kritériem muze byt napf.
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vzdélani a zkuSenosti Gcastnika, jeho profese, dilezitost sporu pro Ucastnika, slozitost
sporu, schopnost argumentace ve sporu, slozitost dokazovani, emoc¢ni Glast ve sporu
vylucujici efektivni obhajobu atd. (srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2013, &. 6 As 23/2013-9,
body 6-9, nebo ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 6 As 84/2016-12, body 13-17).

[9]  NSS podotyka, ze stézovatel u krajského soudu uplatniuje ochranu svého zakladniho
prava na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Stézovatel ma tedy pravdu, ze jde o
spor, jehoz vysledek je pro néj existencné dilezity. Stézovatel vSak ma jiz nemalé
zku$enosti s vedenim soudnich sport (srov. odivodnéni usneseni krajského soudu, téz
prehled fizeni, ve kterych stézovatel u tohoto soudu vystupoval, na ¢. 1. 15 soudniho spisu).
Ani véc sama neninatolik komplikovani, ze by nezbytné vyzadovala zastoupeni
advokatem. Rozhodnuti krajského soudu je v tomto presvédcéivé a NSS se s nim ztotoznil.

[10] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti téz poukazal na to, ze dostate¢né znalosti
stézovatele plynou z navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce,
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nebot navrh obsahuje nezbytné nalezitosti a stézovatel v ném jiz zformuloval i namitky
proti rozhodnuti zalovaného. Podle krajského soudu tedy stézovateli nic nebrani, aby
shodné namitky uplatnil 1 v zalobé, kterou hodla v budoucnu podat. NSS se i s témito
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argumenty krajského soudu ztotoznuje a dodava, ze velmi slusnou kvalitu ma i pravni
argumentace stézovatele v kasacni stiznosti. Stézovatel v ni prokazal nejen znalost pravnich

predpisu, ale dokonce i judikatury tyto predpisy vykladajici.

[11]  NSS se tedy ztotoznil s krajskym soudem, ze v posuzovaném pripadé neni splnéna

druha podminka § 35 odst. 9 s. . s., tedy nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav

stézovatele. NSS proto zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas.

f. s.). O nahradé nakladl ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatel, ktery byl jedinym dlastnikem fizeni o kasalni stiznosti, nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél aspéch.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



