12 Ksz 11/2017 - 57

ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfiustnim jednani dne 20.3.2018 ve véci navrhd
obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. SPR 288/2017, a
ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. SPR 288/2017, na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti Mgr. J.
M., statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. J. M., nar. X,
statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,
bytem X

je vinen, Ze

jako statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 byl nelinny pfi
Ve 4 4 v 7 4 Ve v 4 4 VeV v 4 v
vytizovani véci, které mu byly pridéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 20/2016

a) v obdobi od 12. 1. 2016 do 5. 9. 2016 nerozhodl o navrhu Celniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. A-5107/TS-12/2015, na podani zadosti
o mezinarodni pravni pomoc do Francie, ackoliv bez vytizeni této zadosti nebylo
mozné ve véci dale postupovat, coz mu opakované policejni organ sdéloval
v dotazech na stav vytizovani zadosti o mezinarodni pravni pomoc ze dne 8. 3. 2016
a ze dne 9. 8. 2016, jakoz i ve zpravach o stavu vysetfovani ze dne 15. 4. 2016 a ze
dne 19. 7. 2016,

b) v obdobi od 5. 4. 2017 do 18. 9. 2017 neucinil zadny Gkon sméfujici k urychlenému
dokonceni realizace této mezinarodni pravni pomoci francouzskymi justi¢nimi
organy, ackoliv o to byl pozadan policejnim organem v pfipisu ze dne 4. 4. 2017, ¢.
j. KRPA-488174-71/TC-2015-001193-1-SEC, a dne 25. 5. 2017 mu bylo vedoucim
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statnim zastupcem v tomto sméru doporuceno zkontaktovat Ceské zastoupeni
v Eurojustu,

. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 2064/2016 v obdobi od 15. 8. 2016 do 15. 8. 2017
nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni
hospoda¥ské kriminality, ze dne 12. 8. 2016, & j. KRPA-135626-19/TC-2016-001191-1-
ZL, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko,
ackoliv mu policejni organ opakované v navrzich na prodlouzeni lhity provérovani ze
dne 12. 10. 2016, ze dne 21. 2. 2017, ze dne 5. 6. 2017 a ze dne 21. 7. 2017 sdéloval, ze
dosud neobdrzel odpovéd na zadost o mezinarodni pravni pomoc,

. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 264/2016 v obdobi od 6. 10. 2016 do 11. 8. 2017
nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodarské kriminality, 3. oddéleni
hospoda¥ské kriminality, ze dne 5. 10. 2016, & j. KRPA-290434-83/TC-2015-001193-1-
PA, na podani zidosti o mezinirodni pravni pomoc do Rumunska, ackoliv bez
vytizeni této zadosti nebylo mozné ve véci dale postupovat, a navic v navrhu na vydani
prikazu k zadrzeni ze dne 31. 5. 2017 nepravdivé Obvodnimu soudu pro Prahu 1 sdélil,
ze jiz bylo zazadano o vypracovani mezinarodni pravai pomoci, ktera vSak doposud
nebyla rumunskym justi¢nim organem realizovana,

. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 650/2016 v obdobi od 25. 11. 2016 do 9. 6. 2017
nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky, Obvodni teditelstvi policie Praha I,
Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni
hospoda¥ské kriminality, ze dne 23. 11. 2016, & j. KRPA-71759-103/TC-2016-001191-1-
PIL, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Nizozemska, ackoliv mu byl
vedoucim statnim zastupcem dan dne 19. 12. 2016 pokyn vyridit tento navrh
policejniho organu nejpozdéji ve lhaté do 15.2. 2017, pficemz navrh policejniho
organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Nizozemska vytidil az na
zakladé dalsiho pokynu vedouctiho statniho zastupce ze dne 31. 5. 2017,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 3464/2015 v obdobi od 7. 12. 2016 do 17. 5. 2017
nerozhodl o stiznosti poSkozeného proti usneseni Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vysetrovani, odbor hospodarské
kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KRPA-
364864-47/TC-2015-001191-1-STA, o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu,
ackoliv podle opatfeni obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 pof. ¢. 16/2009 ze dne
30. 11. 2009, sp. zn. SPR 471/2009, byl povinen rozhodnout o této stiznosti do dvou
mésict od jejiho dorudent,

. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1206/2016

a) vobdobi od 30. 12. 2016 do 16. 8. 2017 nerozhodl o navrhu Policie Ceské
republiky, Obvodni freditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a
vySettovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodatfské kriminality,
ze dne 29. 12. 2016, ¢&. j. KRPA-258377-68/TC-2016-001191-DI, na podani zadosti o

mezinarodni pravai pomoc do Slovenské republiky,
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b)

v obdobi od 9. 1. 2017 do 16. 8. 2017 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor
hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 9. 1. 2017, ¢.
j. KRPA-258377-75/TC-2016-001191-DI, na podani %4dosti o mezinirodni pravni
pomoc do Slovenskeé republiky,

v obdobi od 14. 2. 2017 do 16. 8. 2017 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani, odbor
hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 13. 2. 2017, ¢.
j. KRPA-258377-83/TC-2016-001191-DI, na podani Zidosti o mezinirodni pravni
pomoc do Slovenskeé republiky,

7. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 54/2017

a)

v obdobi od 18. 1. 2017 do 14. 8. 2017 nerozhodl o zadosti Statniho zastupitelstvi
Videnn Rakouska republika, ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 28 St 247/16v, o prevzeti
trestntho stihani v Ceské republice, atkoliv rakousky justiéni orgin opakované
v zadostech dorucenych obvodnimu statnimu zastupitelstvi dne 17. 3. 2017 a dne
11. 7. 2017 zadal o sdéleni, zda bude trestni stthani prevzato, ¢i nikoliv,

v obdobi od 27. 2. 2017 do 14. 8. 2017 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor
hospodarské kriminality, 3. oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 27. 2. 2017, ¢.
j. KRPA-96587-97/TC-2016-001193-1-VAC, na podani Zidosti o mezinarodni pravni
pomoc do Nizozemska,

tedy

i v v Ve i i 4 4 /4 M v / M 4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

{imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 10 (deseti) mésicd.

Oddvodnéni:
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L. Zjistény skutkovy stav

[1] Navrhovatel dne 20.11.2017 podal Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu
karnému navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného, ktery je veden
pod sp. zn. 12 Ksz 11/2017. Jeho rozsifeni, jez karny soud povazoval za novy navrh na
zahajeni karného fizeni a zapsal pod sp. zn. 12 Ksz 12/2017, podal navrhovatel proti karné
obvinénému dne 11. 12. 2017. Karny soud usnesenim ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 11/2017
- 32, podle § 23 odst. 3 trestniho fadu za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd a soudnich exekutora®), spojil obé
tyto véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti stim, Ze budou nadale vedeny
pod sp. zn. 12 Ksz 11/2017.

[2] Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani pak karny senat zjistil nasledujici

skuteénosti v nize uvedenych trestnich vécech vedenych u Obvodniho statniho

zastupitelstvi pro Prahu 1 (dile téz ,obvodni statni zastupitelstvi®), v nichz se karné
M v / v ’ / 4 o . 4 4 M v 4

obvinény mél podle karnych navrha dopustit karného provinéni.

27T 20/2016

[3] Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySettovani, odbor hospodafské kriminality, 3. oddéleni hospodarské kriminality,
usnesenim ze dne 15. 1. 2016, & j. KRPA-488174/TC-2015-001193-SEC, podle § 160 odst. 1
trestnitho fadu zahajila trestni stihani obvinéného M. A., nar. X, ruského statniho
ptislusnika, pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, a pro zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zakoniku, obvinéné L. K., nar. X, ukrajinské statni prislusnice, pro zlo¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a pro
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
obvinéného M. M., nar. X, ukrajinského statniho pfislusnika, pro zlolin zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a obvinéného
M. R., nar. X, ukrajinského statniho ptislusnika, pro zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zikoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

[4] Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se méli ve spolupachatelstvi dopustit vSichni Ctyti
obvinéni tim, ze po predchozi vzajemné dohodé v myslu zkratit spotfebni dan z tabaku a
opatfit tak sobé majetkovy prospéch na tzemi Ceské republiky skladovali a ptepravovali
tabakové vyrobky rtznych znacek bez oznaceni Ceskou tabakovou nalepkou za ucelem
jejich dalsiho uvadéni do volného obéhu, pficemz nasledné je nalozili a ukryli ve specialné
vybudované tajné schrance ve vozidle a timto zpusobem je J. K. U., nar. X, jako fidi¢
prepravil do Lyonu, kde bylo vozidlo zadrzeno francouzskou policii, pricemz timto
Gmyslnym jednanim zpasobili Ceské republice $kodu ve vys$i 408.825 K¢&. Trestného ¢inu
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zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku se méli ve spolupachatelstvi dopustit obvinéni M. A. a L. K. tim, ze
spolecné skladovali tabakové vyrobky rtznych znadek, pricemz cast znich nebyla
oznacena platnou tabakovou nalepkou podle ¢eského zakona o spotrebnich danich, a takto
jednali v imyslu toto zbozi dale drzet nebo je uvadét do obéhu, aniz by splnili jako platci
spotrebni dané svou povinnost dan ptiznat a zaplatit, pfi¢emz timto Umyslnym jednanim
zptsobili Ceské republice $kodu ve vy$i 1.078.775 K&.

[5] Jesté pred vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani Celni 0rad pro hlavni mésto
Prahu podal navrh ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. A-5107/TS-12-2015, na podani zadosti o
pravni pomoc do Francie za ulelem doplnéni dokazovani uvedené trestné Cinnosti o zaslani
ovérenych kopii dokladt vztahujicich se k podeztelému J. K. U., v jehoz vozidle organy
francouzské celni spravy nalezly ukryté nezdanéné cigarety. Tuto zadost o mezinarodni
pravni pomoc obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi dne 12. 1. 2016.

[6] V dotazech na stav vyfizovani zadosti o mezinarodni pravni pomoc ze dne 8. 3. 2016
a 9. 8. 2016, jakoz i ve zpravach o stavu vysetfovani ze dne 15. 4. 2016 a 19. 7. 2016,
policejni organ sdélil obvodnimu statnimu zastupitelstvi, ze pro dalsi vedeni trestniho
fizeni potrebuje védét informace pozadované v zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
aby se mohl rozhodnout, zda ma v dané trestni véci zacit trestné stihat také J. K. U., ktery
jiz muze byt vysetrovan ve Francii, a nasledné trestni rizeni ukoncit.

[71 Zéadost o mezinirodni pravni pomoc do Francie vyhotovil kirné obvinény dne 5. 9.
2016. O pribrani tlumodnika k prekladu této zadosti do francouzstiny pak karné obvinény
rozhodl opattrenim ze dne 31. 10. 2016.

[8] Dne 17. 3. 2017 byla obvodnimu statnimu zastupitelstvi dorucena od francouzského
justintho organu reakce, z niz lze dovodit, ze zadost o mezinarodni pravni pomoc byla
postoupena k vyftizeni ptislusnym organim do Dijonu.

[9] V ptpisu ze dne 4. 4. 2017, & j. KRPA-488174-71/TC-2015-001193-SEC, policejni
organ vyzval k urgenci zadosti o mezinarodni pravni pomoc, nebot od jejitho vyhotoveni
ubéhlo vice nez pul roku a francouzsky justi¢ni organ neodeslal zadnou odpovéd. Tuto
pisemnost obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi dne 5. 4. 2017.

[10] Ve zpravé o stavu vySetrovani ze dne 18. 4. 2017 policejni organ uvedl, ze vyckava

M /4 M V. 7/ 4 bd . 4 | v
pouze na reakci francouzského justicniho organu, nebot bez informaci, které jsou od ného
formou mezinarodni pravni pomoci zadany, nelze véc radné ukondit.

[11] V zaznamu o vnittni dohledové provérce véci star$i dvou rokl ze dne 25. 5. 2017
obvodni statni zastupce pro Prahu 1 konstatoval, ze délka trestniho fizeni je zapficinéna
predevsim pratahy na strané dozorového statniho zastupce, nebot Zzadost o mezinarodni
pravni pomoc, jejiz vytizeni je nutné ke skonleni vysetfovani, vyhotovil az za tfi Ctvrté
roku po doruceni navrhu na jeji vyzadani. Vzhledem k nutnosti vyckat na vytizeni zadosti
o mezinarodni justi¢ni spolupraci obvodni statni zastupce pro Prahu 1 neulozil zadny
pokyn, nicméné uvedl, ze je vhodné v nasledujicich tydnech zkontaktovat ¢eské zastoupenti
v Eurojustu prostiednictvi mailu a touto formou se pokusit zjistit od francouzské strany
stav vyfizovani mezinarodni pravni pomoci.
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[12] Tento neformalni tkon ucinil karné obvinény dne 18. 9. 2017.

2 ZN 2064/2016

[13] Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, odbor hospodatské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality,
¢inilo ve véci vedené pod sp. zn. CTS: KRPA-135626/TC-2016-001191-1-ZL {kony
trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani precinu legalizace vynost z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Tohoto trestného ¢inu
se mél dopustit podeztely F. A., nar. X, moldavsky statni ptislusnik, tim, ze umoznil
nezjisténému pachateli, aby na jeho Gcéet u penézniho tGstavu zaslal penézni prostredky,
které byly ziskany podvodnym jednanim ke Skodé némecké obcéanky.

[14] Jelikoz bylo pro objasnéni skutku nezbytné zjistit, zda byl tento zdrojovy trestny ¢in
skuteéné spachan, podal policejni organ navrh ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KRPA-135626-
19/TC-2016-001191-1-ZL, na podani #adosti o mezinirodni pravni pomoc do Spolkové
republiky Némecko za Géelem vyzadani vysvétleni od poskozené némecké prislusnice a
ziskani dal$ich pottebnych informaci a podklad. Navrh na podani zadosti o mezinarodni
justi¢ni spolupraci obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi dne 15. 8. 2016.

[15] V navrzich na prodlouzeni lhity provéfovani ze dne 12. 10. 2016, 21. 2. 2017, 5. 6.
2017 a 21. 7. 2017 policejni organ sdéloval obvodnimu statnimu zastupitelstvi, ze dosud
neobdrzel dokumentaci ke zdrojovému trestnému ¢inu, kterd méla byt vyzadana formou
mezinarodni pravni pomoci. Soudasné v tomto smeéru zadal o zaslani kopie zadosti o
. 4 7 . 4 N 4 4 4 M 4 v . v / v

mezinarodni justicni spolupraci k zalozeni do trestniho spisu. Karné obvinény ve vsech

v/ o v 4 vV 4 4 Ve Vv 4 v 4
pripadech lhatu ke skonceni provérovani prodlouzil, aniz by na uvedena sdélent
policejniho organu jakkoliv reagoval.

[16] V navrhu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc ze dne 12. 8. 2016 je
\4 v v / ’ 4 v M v 4 4 v 4 4

obsazen ru¢né psany zaznam karné obvinéného s datem 15. 8. bez uvedeni roku, ze pravni

pomoc je v dané chvili nadbyteéna. Tento zaznam vsak neni nikterak reflektovan na

deskach dozorového spisu. V navrhu policejniho organu na prodlouzeni lhuty provérovani

. / 4 4 4 4 4 7V
ze dne 5. 6. 2017 je dozorovym statnim zastupcem vepsana zminka, podle niz bylo
telefonicky sdéleno, ze mezinarodni pravni pomoc nebude realizovana.

[17] Nasledné karné obvinény dne 15. 8. 2017 zpracoval zadost o mezinarodni pravni
pomoc do Spolkové republiky Némecko v rozsahu navrhu policejniho organu.

27T 264/2016

[18] Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vysetrovani, odbor hospodarské kriminality, 3. oddéleni hospodarské kriminality,
usnesenim ze dne 6. 9. 2016, & j. KRPA-290434-58/TC-2015-001193-1-PA, podle § 160 odst.
1 trestniho radu zahajila trestni stthani M.-C. D., nar. X, rumunského statniho pfislusnika,
pro precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél jmenovany dopustit tim, ze umoznil
zaslat na sviyj ucet ¢astku 4.650 EUR, ktera byla ziskana podvodnym jednanim pri koupi
automobilu ke skodé némeckého obdana, pri¢emz bezprostfedné po jejim pripsani na Glet
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jiv hotovosti postupné vybral a timto svym védomym jednanim znemoznil zjisténi
puvodu finan¢nich prostredka a jejich zajistént.

[19] Dne 6. 10. 2016 obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi navrh policejniho organu ze
dne 5. 10. 2016, & j. KRPA-290434-83/TC-2015-001193-1-PA, na podani zadosti o
mezinarodni pravni pomoc do Rumunska za Glelem predani usneseni o zahijeni trestniho
stthani, provedeni vyslechu M.-C. D. v procesnim postaveni obvinéného a realizace
navazujicich tkond.

[20] V navrzich na prodlouzeni lhity k provérovani ze dne 21. 12. 2016, 4. 4. 2017, 30. 5.
2017 a26. 7. 2017 policejni organ konstatoval, Zze v ramci provérovani zbyva vyckat na
pravni pomoc z Rumunska.

[21] Dne 31. 5. 2017 karné obvinény z podnétu policejniho organu podal Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 navrh na vydani ptikazu k zadrzeni M.-C. D. V tomto navrhu uvedl, ze
jmenovanému nelze dorucit usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot je pro organy
¢inné v trestnim fizeni nedostupny a jeho soucasny pobyt neni znam. Bylo zazadano o
vypracovani pravai pomoci s cilem dorucit predmétné usneseni a vyslechnout dotyc¢ného
v Rumunsku, odkud vsak doposud odpovéd nepfisla. M.-C. D. je ohrozen trestem ve
vyméte do péti let odnéti svobody, nemé bydli$té v Ceské republice, nezdriuje se zde na
zadné stalé adrese a nema zadné dalsi socialni vazby na Ceském Gzemi. Vzhledem k témto
skutecnostem je zde realna obava, ze se bude trestnimu stihani vyhybat, takze v dané véci je
dan vazebni divod podle § 67 pism. a) trestniho radu.

[22] Zidost o mezinirodni privni pomoc do Rumunska viak kairné obvinény ve
skutecnosti vypracoval az dne 11. 8. 2017.

1 ZN 650/2016

[23] Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, SluZba kriminAlni
policie a vySetrovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality,
¢inilo ve véci vedené pod sp. zn. CTS: KRPA-71759/TC-2016-001191-1-PI tikony trestniho
fizeni ve véci podezreni ze spachani prfecinu legalizace vynosu z trestné dinnosti
z nedbalosti podle § 217 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Tohoto trestného cinu
se mél dopustit podezrely B. S. G., nar. X, tim, ze umoznil nezjisténému pachateli, aby na
jeho bankovni Gcty zaslal penézni prostredky, které byly ziskany podvodnym jednanim ke
skodé raznych poskozenych v ciziné.

[24] Policejni organ zjistil mozny pobyt podeztelého a podal navrh ze dne 23. 11. 2016, ¢.
j. KRPA-71759-103/TC-2016-001191-1-PL, na podani ¥4dosti o mezinirodni pravni pomoc
do Nizozemska za Glelem podani vysvétleni touto osobou. Uvedeny navrh obdrzelo
obvodni statni zastupitelstvi dne 25. 11. 2016.

[25] Nasledné obvodni statni zastupce pro Prahu 1 pifi vyfizovani stiznosti jedné
z poskozenych spolecnosti zjistil pratahy ve vztahu krozhodovani o zadosti o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 trestniho fadu. Proto udélil
karné obvinénému dne 19. 12. 2016 pokyn k odstranéni této nelinnosti a soucasné i
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k vyrizeni uvedeného navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc nejpozdéji do 15. 2. 2017. Pti vykonu vnitfniho dohledu vSak vedouci statni
zastupce zjistil, ze karné obvinény tento pokyn nesplnil. Proto mu v pisemném pokynu ze
dne 31. 5. 2017 znovu ulozil rozhodnout o navrhu na mezinarodni justi¢ni spolupraci, a to
v terminu do 10. 6. 2017.

[26] Tento pokyn obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 jiz kirné obvinény uposlechl
a zadost o mezinarodni pravni pomoc do Nizozemska vypracoval dne 9. 6. 2017.

2 ZN 3464/2015

[27] Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySettovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality,
usnesenim ze dne 15. 11. 2016, &. j. KRPA-364864-47/TC-2015-001191-1-STA, podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu odlozila trestni véc podezfeni ze spachani predinu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit M. H., nar. X, a O. E.
s.r.o. podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni
pozdnich predpist, tim, ze M. H. jako jednatel uvedené spole¢nosti padélal podpisy L. S.,
nar. X, a Ing. R. L., nar. X, na pisemnostech ,Dohoda o rezervaci a o slozeni rezerva¢niho
poplatku“ ze dne 21. 11. 2013 a ,Dodatek ¢. 1 k Dohodé o rezervaci a o slozeni
rezervalniho poplatku® ze dne 9. 12. 2013, které vyhotovil po 30. 1. 2014 a nasledné
antidatoval, listiny byly uzavfeny na zakladé Smlouvy o vyhradnim zprosttedkovani ze
dne 10. 10. 2013 mezi spole¢nosti REAL ESTATE s.r.o., zastoupené jednatelem M. H., a L.
S., a dale padélal vypis z G¢tu & X, kterym dolozil, Ze dne 22. 11. 2013 doglo ke slozeni
rezervaniho poplatku ve vysi 99.000 K¢ Ing. R. L. a nasledné spolecnosti O. E. s.r.o. dne
31. 1. 2014 byl rezervaéni poplatek 99.000 K¢ vracen zpét Ing. R. L. z dtivodu vypovézeni
Smlouvy o vyhradnim zprosttedkovani L. S. ke dni 30. 11. 2013 a M. H., jednajici za
spoleCnosti O. E. s.r.o., nasledné na zikladé téchto padélanych a antidatovanych
pisemnosti pozadoval podle clanku VII odst. 2 Smlouvy o vyhradnim zprosttedkovani ze
dne 10. 10. 2013 zaplaceni uslého zisku v ¢astce 99.000 K¢ ve prospéch spolecnosti O. E.
s.r.o. po L. S., &im? jej uvedl v omyl a zptisobil na jeho majetku vét$i $kodu, nebot ve véci
nejde o podezteni z preCinu a neni na misté véc vyridit jinak. V oduvodnéni tohoto
usneseni policejni organ uvedl, e tvrzeni L. S., podle néhoz M. H. jako jednatel
spolecnosti O. E. s.r.o. padélal jeho podpis i podpis Ing. R. L. na uvedenych pisemnostech a
tyto pisemnosti antidatoval, bylo vyvraceno vypovédi Ing. R. L. a dalSimi provedenymi
dtikazy. Proto nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty pfedinu podvodu.

[28] Dne 2. 12. 2016 obdrzelo obvodni statni zastupitelstvi stiznost poskozeného L.
S.proti uvedenému usneseni o odloZeni véci spoleéné s originilem spisového materialu.
Dorucenka o prevzeti tohoto rozhodnuti poskozenym byla obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pfedana dne 7. 12. 2016.

[29] Podle opatteni obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 pot. ¢. 16/2009 ze dne 30. 11.
2009, sp. zn. SPR 471/2009, byli statni zastupci tohoto statniho zastupitelstvi bez rozdilu
specializace povinni rozhodnout jako stiznostni organ o stiznostech proti usnesenim ve
lhtité dvou meésict od dorudeni spisového materialu, s vyjimkou usneseni o zahajeni
trestniho stihani a vazebnich véci, kde byla stanovena lhuta pro rozhodnuti desetidenni,
respektive pétidenni.
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[30] Karné obvinény vsak o stiznosti proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci
rozhodl az svym usnesenim ze dne 17. 5. 2017, kterym ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
trestniho radu jako nedivodnou zamitl, nebot nebyla prokazana tvrzeni oznamovatele o
podezfeni ze spachani trestného ¢inu.

[31] Poskozeny s vytizenim stiznosti nesouhlasil, a proto inicioval vykon dohledu ze
strany Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kam byl dozorovy spis, véetné spisového
materialu policejniho organu, zaslan dne 13. 11. 2017. Statni zastupkyné nadtizeného
statnitho zastupitelstvi ve sdéleni ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 3 KZN 1109/2017 - 13,
upozornila obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 na prutahy kirné obvinéného pri
vytizovani stiznosti proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci. Karné obvinény se
k tomuto sdéleni vyjadril v podani ze dne 24. 11. 2017 tak, ze predmétny dozorovy spis
ztejmé zalozil do jiného spisového materialu a po zjisténi tohoto omylu stiznost obratem
vyridil. Z tohoto divodu ani prubézné nezadal o prodlouzeni lhaty k vytizeni stiznosti
podle opatfeni vedouci statni zastupkyne.

ZN 1206/2016

[32] Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySetrovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni hospodarské kriminality,
¢inilo ve véci vedené pod sp. zn. CTS: KRPA-258377/TC-2016-001191-1-DI tkony
trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani zlocinu Gvérového podvodu podle § 211
4 4 4 4 / Ve v i
odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku. Tohoto trestného cinu se mélo dopustit
v M v / v/ - M o 4 4 i / i i /. v / i
nékolik podeztelych, ktefi jednali za rtzné pravnické osoby v souvislosti s Gvérovymi
smlouvami uzavrenymi s Ceskou sporitelnou, a.s. Jelikoz nékteré dalsi osoby, které mély
/ O / . / stV v X / Ve v V. 7/
opravnéni jednat za pravnické osoby, s nimiz uzavrela Ceska spotitelna, a.s. predmétné
Gvérove smlouvy, se zdrzovaly na uzemi Slovenské republiky, vyvstala nutnost provest
vyslech téchto osob formou podani vysvétleni a zaroven opatfit nékteré souvisejici listinné
dukazy, coz mélo byt realizovano cestou mezinarodni justi¢ni spoluprace.

[33] Prvni navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky
ze dne 29. 12. 2016, &. j. KRPA-258377-68/TC-2016-001191-1-DI, policejni orgin dorudil
obvodnimu statnimu zastupitelstvi dne 30. 12. 2016. Dne 9. 1. 2017 obdrzelo obvodni
statni zastupitelstvi dalsi navrh policejniho organu ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. KRPA-258377-
75/TC-2016-001191-1-DI.  V pofadi tfeti navrh policejniho orginu na vyZidani
mezinarodni justi¢ni spoluprace ze dne 13. 2. 2017, & j. KRPA-258377-83/TC-2016-001191-
1-DI, byl obvodnimu statnimu zastupitelstvi dorucen dne 14. 2. 2017.

[34] VSechny zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky karné
obvinény vypracoval az dne 16. 8. 2017.

1ZT 54/2017

[35] Obvodni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 10. 1. 2017 prostiednictvim Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze zadost Statniho zastupitelstvi ve Vidni, Rakouska republika,
ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 28 St 247/16v, o prevzeti trestniho stihani v Ceské republice.
V této zadosti se uvadi, ze u Statniho zastupitelstvi ve Vidni je vedeno trestni fizeni proti
neznamému pachateli pro zloéin profesionalniho zavazného podvodu podle § 146, § 147
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odst. 3, § 148 druhy pfipad rakouského trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se mél
dopustit neznamy pachatel tim, ze se v imyslu uvést v omyl vydaval za R. O., primél
zaméstnance spole¢nosti WORLDPLAST LLP k tomu, aby zjejiho rakouského ultu
provedl prevody na tlet vedeny u Ceské spotitelny a.s. ve vysich 249.645 EUR a 107.525
EUR, pfiemz spolenost HIPOL a.d., ktera je s WORLDPLAST LLP ve stalém
obchodnim styku a kterou R. O. zastupuje, nedala podnét k témto platbam. Spoleénost
WORLDPLAST LLP se poté pokusila zajistit prostrednictvim své banky vraceni
prevedenych obnost, avsak bylo ji sdéleno, Ze to neni mozné, protoze financni prostiedky
na tomto Gétu jsou blokovany na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky. Kvili vyse
uvedenym obvinénim podala spole¢nost WORLDPLAST LLP oznameni na V. F. F., B. S.
G. a neznimé pachatele v Rakousku a Ceské republice. Proti V. F. F. a B. S. G. nebylo
v Rakousku zahdjeno zadné vySetfovaci fizeni, jelikoz z tvrzeni oznamovatelky nebylo
ztejmé, pro¢ jsou tyto osoby davany do spojeni sjednanim neznimého pachatele.
Rakouské vySetfovaci orgainy nemohou ani provést dal$i Gcelnd vysSetfovani, jelikoz
jedinym voditkem ke zjisténi neznamého pachatele je jim vyuzity bankovni Géet, ktery jiz
miZe byt predmétem vySetfovani v Ceské republice, nebot byl zablokovan. Kvili
pfedmétnému skutkovému stavu bylo podino trestni oznimeni i v Ceské republice.
Z téchto dvodt rakousky justi¢ni organ pozadal o prevzeti trestniho stthani neznamého
pachatele a o sdéleni vysledku tohoto fizeni.

[36] Karné obvinény opatfenim ze dne 13. 1. 2017 ptibral tlumocnika z jazyka némeckého
/v Vv \4 4 4 4 . 4 . ‘v 4 4 Vv 4 4
za uCelem prelozeni uvedené zadosti rakouského justicnitho organu o prevzeti trestniho
stthani v Ceské republice. Tento preklad byl obvodnimu statnimu zastupitelstvi doruden

dne 18. 1. 2017.

[37] Nasledné Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, SluZba
kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodarské kriminality, 3. oddéleni hospodarské
kriminality, podala obvodnimu statnimu zastupitelstvi navrh ze dne 27. 2. 2017, ¢. j.
KRPA-96587-97/TC-2016-001193-1-VAC, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Nizozemska. V tomto navrhu se uvadi, ze policejni organ vydal dne 23. 2. 2017 podle §
160 odst. 1 trestniho fadu usneseni o zahajeni trestniho stihani V. F. F., nar. X, nizozemskeé
4 4 v/ V. . Ve i / o / Ve M
statni prislusnice, pro zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku. Tohoto trestného cinu se méla V. F. F. dopustit tim,
ze si u Ceské sporitelny a.s. zridila bézny Ucet vedeny v Ceskych korunach se zamérem na
v v 4 v vV 4 v 4 7 /7 " . 4 v
ného prevadét penézni prostredky pochazejici z trestné Cinnosti, nasledné byla na tento
Gcet pripsana Castka 2.887.046,25 K¢ majici ptuvod v mezinarodni mezibankovni platbé ve
vysi 107.525 EUR z Gétu poskozené rakouské spolecnosti WORLDPLAST LLP, na niz
bylo odeslani platby vylakano podvodnym zplsobem, ptricemz jmenovana celkem Sesti
hotovostnimi vybéry vyzvedla ze svého bézného Gctu Castku v celkoveé vysi 1.999.000 K¢,
/v Ve vV _V / o v / N4 o Ve 4
s niz nalozila dosud nezjisténym zpusobem, kdyz vyzvednout zbyvajici zustatek pripsané
v/ 4 v v o1°* 4 7 IV M / 4 4 v 4
astky ji nebylo umoznéno kvuli zablokovani Gctu. Nizozemsky justicni organ mél byt
v/ 4 v 4 4 /. 4 4 4 4 4 4 M v 4 4
pozadan o dorudeni usneseni o zahajeni trestntho stihani, vyslech obvinéné a provedeni
dalsich tkond. Navrh na podani zadosti o mezinarodni justiéni spolupraci, véetné jeho
doplnéni, byl obvodnimu statnimu zastupitelstvi dorucen dne 27. 2. 2017.

[38] V ptipisech doslych obvodnimu statnimu zastupitelstvi dne 17. 3. 2017 a 11. 7. 2017
pozadal rakousky justicni organ o sdéleni, zda bude trestni stihani pfevzato, ¢i nikoliv.
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[39] Karné obvinény rozhodl o uvedené zadosti Statniho zastupitelstvi ve Vidni opattrenim
ze dne 14. 8. 2017 o neprevzeti trestniho stthani v Ceské republice. Ve stejny den zpracoval
1 zadost o mezinarodni pravni pomoc do Nizozemska.

[40] VSechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu spist Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 2 ZT 20/2016, sp. zn. 2 ZN 2064/2016, sp. zn. 2 ZT
264/2016, sp. zn. 1 ZN 650/2016, sp. zn. 2 ZN 3464/2015, sp. zn. ZN 1206/2016 a sp. zn. 1
ZT 54/2017. Tyto dikazy byly pri Gstnim jednani karného senatu provedeny na navrh
karného navrhovatele.

II. Obhajoba karné obvinéného

[41] Karné obvinény ve svém stanovisku ke karnym navrhim, vypovédi pred karnym
senatem a v dal$im prubéhu Gstniho jednani uvedl nasledujici skutecnosti:

[42] Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 patfi mezi nejvice zatizend statni
zastupitelstvi v Ceské republice, a to 1 s ohledem na skutkovou slozitost véci, které jsou zde
feseny. V obvodu jeho pusobnosti ma sidlo znaéné mnozstvi obchodnich spole¢nosti 1
4 4 4 o (4 M vv/ v / Ve o 4 v v
statnich organd a dochazi zde k nejvyssimu poctu trestnych ¢int v hlavnim mésté Praze.
Obsazeni tohoto uradu pfitom bylo v poslednich letech znacné neuspokojivé, po urcité
V4 v v v v i v Vv
generacni obméné odeslo nékolik kolegyn na rodi¢ovskou dovolenou, pracovalo se tedy
v neustalém personalnim nedostatku a bez jakéhokoliv relevantniho snizeni napadu. Statni
zastupci jednou az dvakrat v tydnu intervenovali u soudu a béhem této doby jim napadala
podani, ktera byla treba rychle vyfidit. Statni zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi
M v % i M v 4 v v

pro Prahu 1 tedy byli enormné zatizeni a nemohli za vsech okolnosti dodrzovat vsechny
zakonné 1 interni lhuty, ackoliv jim byly znamy. V poslednich letech dochazelo
k radikalnimu zkracovani vnitfnich lhit s tim, ze bylo mozné i opakované pozadat o jejich
prodlouzeni. V chodu obvodniho statniho zastupitelstvi tak bézné dochazelo ve smyslu
judikatury karného senatu k pratahtm, jez vedouci statni zastupce toleroval.

[43] Ponékud odlisna praxe dosud byla ohledné vytizovani navrha policejniho organu na
podani zadosti o pravai pomoc. Ve vztahu k nim obvodni statni zastupce pro Prahu 1 do
konce roku 2017 nestanovil zadnou interni lhitu. Navic tyto navrhy nebyly narokové
z pohledu opravnénosti ani z hlediska ¢asového, nebot tkony pfipravného fizeni nadale
4 4 o o Ve 4 4 4 4
probihaly a nedochazelo tak k pratahtim. Je pritom na vyhodnoceni statniho zastupce, zda
zadost o pravni pomoc vypracuje, pricemz priblizné ve tfetiné pripadd navrhu policejniho
organu nevyhovi, nebot pro tento postup neshleda davody. Dale s ohledem na mnozstvi
prace je nutné rozdélit tyto tkony podle jejich naléhavosti tak, aby nejprve byly feSeny
M Vev/ M 4 Ve 1V ’ / v/ M vv/ .V
nejpodstatnéjsi z nich a cela pridélena agenda mohla byt vyfizena v co nejvyssi kvalité a
kvantité. Ostatné u jinych obvodnich statnich zastupitelstvi existuje praxe, kdy navrhy
policejniho organu na vyzadani mezinarodni pravni pomoci nevyftizuji jednotlivi statni
zastupci, nybrz vys$i Gfednici statniho zastupitelstvi, coz predstavuje velkou dasovou
/. Vo / Vv * 1/ Ve 4 / o v . / M V4 v 4
Usporu pro verejné zalobce. Nevidi ptitom zadny davod, pro¢ stejné organizacni opatreni
nemohlo byt u¢inéno i na jeho pracovisti.

[44] Ustalenou praxi na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 za plného védomi
M 4 4 4 4 Ve 4 4 ’ o M . 4 4

jeho vedouctiho statniho zastupce pak bylo vyrizovani navrha policejniho organu na
podani zadosti o pravni pomoc ve znané flexibilnéjsich lhatach, nez by tomu mélo
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formalné byt. Obvodnimu statnimu zastupci pritom byla tato praxe dostate¢né znama,
nebot veskeré zadosti o justi¢ni spolupraci aproboval, mél k dispozici pfislusny dozorovy
. N v/ / . 4 4 4 4 . /7 1V .V 7 /
spis, vedl knihu vyzadané mezinarodni pravni pomoci a provadél vnittni dohledové
v / 4 v Vee/ v/ 4 v 4 Ve 4 Ve Ve ’ 4
provérky, ve kterych zasadné neprijimal zadna opatfeni pii prodlevach pri vyfizovani
uvedenych navrha policejniho organu.

[45] V tomto sméru je mozné poukazat na véc sp. zn. 2 ZT 20/2016, v niz vykonem
dozoru stravil pomérné hodné dasu, véetné zpracovani vyhrazenych tkond, odposlecht,
sledovani osob a véci, domovnich prohlidek i prohlidek jinych prostor, které probihaly 1
4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4
po podani navrhu celniho organu na vyzadani pravni pomoci. S celnim organem se dohodl,
ze konkrétni dkony budou ¢inény az po zadrzeni podeztelych. Nasledné byla véc predana
. . ’ 4 / 4 . 4 ’ 4 . 4 4 . Vv 4
policejnimu organu, se kterym dale komunikoval. Vyzadani mezinarodni justini
spoluprace se tykalo jediné osoby skryvajici se pred Ceskymi organy Cinnymi v trestnim
v/ 4 Vv 4 4 o /. /4 . o 4 4 v 4 4
fizeni a nepredstavovalo zasadni prutahovy problém ani duvod branici skondeni trestni
véci. Zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci zaslal do Francie na podzim roku 2016 a
od brezna 2017 francouzskeé justi¢ni organy nekomunikovaly, pravni pomoc neposkytly a
az po opakovanych urgencich ulinénych prostfednictvim Eurojustu zaslaly listiny, jichz
pro dalsi vedeni trestniho fizeni nebylo zapotiebi. Takto dlouha nedspésna komunikace
s cizinou pfitom neni nijak neobvykla, coz rovnéz Casto ovliviiuje Gvahy statnich zastupca
o Uclelnosti vyzadovani mezinarodni pravni pomoci a pfispiva k tomu, ze tuto agendu
nepovazuji za prioritni.

[46] Presto je ve véci sp. zn. 2 ZT 20/2016 fesen za prutahy, ackoliv obvodni statni
zastupce puvodné nepfijal zadna opatfeni. Toliko vyhotovil vnittni dohledovou provérku,
4 v/ v v /4 4 v/ . . 4 4 4 4
ve které bez dalsiho konstatoval opozdéné vyhotoveni zadosti o mezinarodni pravni
pomoc. Teprve az po provedeni dohledové provérky Meéstského statniho zastupitelstvi
v Praze zaméfené na spisy star$i dvou roku a navazujictho hovoru s méstskou statni
4 ’ Ve . 4 ’ ’ 4 ’ 4 4 ’ 4
zastupkyni pristoupil vedoucl statni zastupce k podani karného navrhu, a to bez ohledu na
vSechny okolnosti pfipadu. Za této situace patrné nebyla prekvapiva zasadni zména interni
praxe u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktera nesmétovala pro futuro,
/ \4 v Ve / * 0 . \4 /7 v/ .
nybrz vedla navrhovatele ke kontrole vsech zivych spist, v nichz zpracovaval zadosti o
4 ’ ’ VO 4 ’ /7 v \4 . 4
pravni pomoc. Tyto trestni véci pak byly zahrnuty do karného navrhu, prestoze se jedna o
retroaktivni zménu nepsanych pravidel, ktera platila v pfedchozim obdobi. Takové
vyhledavani prutahd nepovazuje za férové a vnima jako nespravedlnost i to, ze Celi
karnému fizeni kvuli zminéné trestni véci, v niz vykonal mnoho prace a ma z ni dobry
pocit.

[47] Ve véci sp. zn. 2 ZT 264/2016 v navrhu na vydani prikazu k zadrzeni obvinéného
uvedl, ze podal zidost o mezinirodni pravni pomoc do Rumunska a Ze ta nevedla ke
kladnému vysledku. Nicméné z jeho strany $lo jen o nestastnou formulaci, nikoliv o Gmysl
’ v 4 v/ 4 4 . 4 4 . vV 7/ /7 4
uvadét soud v omyl. Navic vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace neni pro soud
rozhodujici informaci. Vevéci sp. zn. 2 ZN 2064/2016 zprvu povazoval zadost o
. 4 ’ 4 /7 v * */V ’ 4 . . 4 4
mezinarodni pravni pomoc do Némecka, jejiz podani mu navrhl policejni organ, za
nadbytecnou, nicméné po roce tento tkon nakonec ucinil, nebot oproti minulosti shledal
realnou S$anci ztotoznit pachatele trestné Cinnosti. Jestlize by uvedenym zptsobem
nepostupoval, nebyl by paradoxné za tento prutah karné stthan. Ve véci sp. zn. 1 ZN
650/2016 mu bylo obvodnim statnim zastupcem udéleno nékolik pokyna, které splnil,
VeV \4 /v v . v o_V ’ v/ / v/’ 1°* /4 4
pri¢emz nedokaze vysvétlit, pro¢ ve lhuté stanovené nadrizenym nevytidil také navrh
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. M 4 4 4 4 v/ i M /4 4 4 4 *
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Nizozemska.
V ostatnich pripadech vsak lhuty ulozené vedoucim statnim zastupcem dodrzel.

[48] Tyto konkrétné zminéné i dal$i navrhy na vyzadani pravni pomoci, ve vztahu k nimz
se mél dopustit prutahd, vytizoval v zavislosti na svych realnych moznostech co nejdrive,
pticemz vtomto sméru komunikoval s policejnim orginem v ramci pravidelného
prodluzovani lhat. Byt uvedené tkony c¢inil az po urcité dobé, neohrozil tim Géel trestniho
fizeni. Takto postupoval s védomim vedouciho statniho zastupce, ktery vsechny zadosti o
mezinarodni justi¢ni spolupraci akceptoval a podepsal. Navic nékteré prutahy kladené mu
za vinu se tykaji pripadu legalizace vynosu z trestné cCinnosti s neznamymi pachateli, které
byvaji Castokrat odkladany.

[49] Oproti predchozimu karnému fizeni, v nichz sva pochybeni uznal a litoval jich, se
4 / 4 / v M 4 v M v /7 4 Ve i i
v nyni posuzovanych karnych vécech jedna spise o organizacni zalezitost, a nikoliv o
nevyfizovani pravni pomoci ¢i 0 negativni postoj k mezinarodni justicni spolupraci.
Dusledné u kazdého navrhu policejniho organu posuzoval otazku urgentnosti vyhotoveni
4 4 M v/ v/ 4 4
pravni pomoci. Kupfikladu zadost o pravni pomoc na Slovensko zpracoval s ohledem na
c / v/ M / M / v ./ v/ 4 v v \4 /
jeji naléhavost v fadu jednoho tydne, nicméné k jejimu vyrtizeni doslo az po roce, coz také
vypovida o fungovani mezinarodni justi¢ni spoluprace. V této konkrétni trestni véci se stal
vedoucim spolecného vySetrovacitho tymu, vjehoz ramci se opakované ucastnil jednani
Eurojustu. Rovnéz tak jako prednasejici byl pritomny panelové diskusi o spolecnych
vysettovacich tymech poradané Justicni akademii. Tyto skutecnosti svédéi o tom, ze
4 v v Ve v b 4 4 4 4 M 4

v posledni dobé velkou mérou pfispél k pozitivnimu vnimani nejenom Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace. S tim souvist 1
jeho aktivita v ramci sebevzdélani jako prostredku ke zvyseni profesni kvalifikace, ktera se
oproti minulosti velmi zvysila.

[50] Opozdéné vydani rozhodnuti o stiznosti poskozeného proti usneseni policejniho
organu o odlozeni véci, k némuz doslo ve véci sp. zn. 2 ZN 3464/2015, predstavovalo
izolované administrativni pochybeni, které by patrné nebylo projednavano v karném
fizeni, pokud by nebyl podan karny navrh ve vztahu k jinym trestnim vécem. Navic
v pripadé, ze by si byl v rozhodné dobé védom nutnosti uvedeného rozhodnuti a pozadal
by formalné vedouctiho statniho zastupce o prodlouzeni lhuty pro jeho vypracovani,
jednalo by se o postup aprobovany a nesankciovany. Zamitnuti stiznosti poskozeného bylo
divodné a zakonné, jak vramci dohledu konstatovalo i Méstské statni zastupitelstvi
v Praze.

[51] S ohledem na mnozstvi jim zpracovavanych a dozorovanych trestnich spist je velmi
slozité registrovat obsah kazdého z nich a udrzet si o nich detailni piehled. Navic po dobu
deseti let je mu vesmés pridélovana obsahové i Casové nejslozitéjsi agenda hospodatské
trestné Cinnosti. V ni zpracovava naprostou vétsinu agendy zkraceni spotiebni dané a dané
Ve 7 Y . , v 7 . /7 ’ . /7 4
z pridané hodnoty, ktera je velice naro¢na z hlediska spoluprace s celnimi organy, vedeni
trestniho fizeni ve vyhrazeném rezimu a mnozstvi operativné patracich tkont. Tyto
4 VO 4 . . 4 \4 / / 4 v/ 4 v /4 v/ 4
trestni véci s nim policisté kazdy tyden konzultuji a zadaji po ném urychlené vytizeni
jednotlivych tkond. Agendou hospodarské kriminality se sice zabyva i nékolik dal$ich
kolegti, nicméné ti jsou sluzebné vyrazné mladsi a slozenti jejich napadu je ponékud odlisné
1 z hlediska dlouhodobé struktury.
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[52] Na obvodnim statnim zastupitelstvi je pro kazdy den stanoven fixni zacatek 1 konec
4 VeV v M . v v . 4 4 /N4 v 7
pracovni doby, pricemz ta se eviduje zpétné na konci kazdého kalendarniho mésice. Je pro
v Ve / o 4 *V_ 4 v \4 4 v 4 vV, * /
ného slozité zUstavat na pracovisti 1 po pracovni dobé, protoze ma dvé malé déti, které

4 ’ v . 4 v v/ 4 4 /v v
musi odpoledne vyzvedavat ze skoly. Nicméné se snazi pracovni dobu vyuzivat Glelné a
nékdy posledni dny v mésici zistava v praci déle, pokud je to v jeho ¢asovych moznostech,

v M 7.7 . .y ’ . ’ / ’ v Voo
coz se vsak nepromita do oficialni evidence pracovni doby, ktera se formalné vyplnuje
podle toho, jak je stanoven jeji zalatek a konec. Obdas si bere spisy domu, coz je vsak
s ohledem na domaci provoz velmi slozité. Nikdy se vSak nestava, ze by z prace odchazel
s klidnou a distou hlavou a o své agendé jiz doma nepfemyslel.

[53] Soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 vypracovali pozitivni hodnoceni jeho osoby,
které neinicioval a pfedlozil ho kiarnému senatu jen k prokazani jeho do znacné miry
zpochybtiované odborné zpusobilosti. Z jeho pohledu je tézistém prace statniho zastupce
Ve v/ 4 v 4 4 o Ve Vev/ \4 vV Vv 4 4 . M 4
¢innost v fizeni pred soudem, kterou poklada za dulezitési, nez usmérnovani policejniho
organu.

[54] Nicméné svych formalnich pochybeni ohledné délky vytizovani navrhG na
mezinarodni justicni spolupraci a pfi vyhotoveni usneseni o zamitnuti stiznosti
v ’ . ’ v ’ v . .. v 7 v .
poskozeného proti usneseni o odlozeni véci si je védom a uznava, ze se z hlediska
rozhodovaci praxe karného senatu pravdépodobné jedna o karné provinéni. Opétovné vsak

M M / v 4 v 4 4 4
poukazuje na okolnosti, za kterych ktémto prodlenim doslo. Vedoucim statnim
zastupcem navrhované karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 12 mésict povazuje za
pomérné prisné, nicméné s ohledem na vsechny souvislosti za patrné spravedlivé.

III. Posouzeni skutku uvedeného v karnych navrzich

[55] Pfi posouzeni jednani uvedeného v navrzich na zahajeni karného fizeni vychazel
karny senat ze své predchozi judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného
postihu, podle niz lze dovozovat kiarnou odpovédnost jediné v zavaznych pripadech,
vnichz nepostatuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni v soustavé statniho
zastupitelstvi, povazoval za karné provinéni jen delsi necinnost, pfi niz statni zastupce
vV’ 1° Ve v v v M i v Ve . /. 4 4 4
nevyridil pridélenou véc, ackoli tak evidentné mohl udinit bez Gjmy na zpracovavani
jeho dalsi agendy. Prttah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni
rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice
v \4 4 v/ v 4 4 4 Ve /7 V7 4 /7 7 o_V v/ vV / o
vécech po obdrzeni prislusného podani neuéini zadny relevantni tkon ve lhuté tfi mésict u
v /7 / M v/ o_V vV / o v /7 / M v/
véci zapsanych v rejstriku ZT ave lhité dvou mésict u véci zapsanych v rejstriku ZN
(srov. rozhodnuti  zedne 9.3.2015, ¢.5.12Ksz 13/2014-71, zedne 13.4. 2015,
C.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢&.j. 12 Ksz 2/2015-78, ze dne 14.2.2017,
C.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 12 Ksz 2/2017 - 42, ze dne 6. 2. 2018, ¢. j.
12 Ksz 9/2017 - 120, a ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 10/2017 - 43). Daleko prisnéjsim
zpusobem karny senat ve své predchozi judikature nahlizel jen na pfipady, v nichz statni
4 v/ a4 Ve /4 4 4 4 VvV - 4 4 4 M \4
zastupce delsi dobu otali s vytizovanim naprosto zakladnich a stézejnich podani, na jejichz
vCasném a nalezitém posouzeni zavisi opodstatnénost samotného vedeni trestniho stihani,
divodnost vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé, zachovani dalsich
zakladnich prav obvinéného a jinych dotcenych osob, jakoz i zjisténi klicovych skutecnosti
dtlezitych pro posouzeni jednani uvedeného v usneseni o zahijeni trestniho stihani po
skutkové i pravni strance. Toliko ohledné téchto podani karny senat z hlediska karné
odpovédnosti statniho zastupce netoleroval nedinnosti trvajici v fadu tydnu, nybrz udinil
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zavér, ze o nich verejni zalobci museji v kazdé véci rozhodovat spise v radu dnt (srov.
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81).

[56] Zadny z prutaht uvedenych v kiarném navrhu se netykal dkont, které by bylo
\4 / Ve 4 VR 4 4 v v i o v/ 4
mozné oznalit za urgentni s nutnosti jejich zpracovani béhem nékolika dnd. Vyfizeni
4 o i M 4 4 o 4 7 N7/ i i 4 4 4 4 4 4
navrht policejnich organt na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc, navrhu celniho
organu na vyzadani mezinarodni justicni spoluprace a jeho nasledné urgence, zadosti
rakouského justiéniho organu o prevzeti trestniho stihani v Ceské republice a stiznosti
poskozeného proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci totiz predstavovaly zcela
bézné postupy statniho zastupce, které nemély vliv na samotnou duvodnost provérovani ¢i
vySetrovani ani nezasahovaly do zakladnich prav dotéenych osob. Ostatné i v dosavadni
rozhodovaci {dinnosti karny senat povazoval za karna provinéni nelinnosti statnich
zastupcu pri vyrizovani navrhi na mezinarodni justiéni spolupraci a stiznosti proti
rozhodnutim o odlozeni véci v trvani nejméné dvou mésici pred vydanim usneseni o
/7 4 4 4 4 4 M 4 v v/ vV / o M 4
zahajeni trestniho stihani a nejméné tfi mésict po jeho vyhotoveni.

[57] Prave téchto délek, které podle stavajici judikatury v zasadé predstavuji dasovou

hranici z hlediska karné odpovédnosti statniho zastupce pti vytizovani béznych podani,
v / v v 4 M M / o / / / 4 4

vSak vyrazné presahly jednotlivé pratahy uvedené v obou karnych navrzich.

[58] Karné obvinény totiz ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 20/2016 nerozhodl o navrhu
celntho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Francie v obdobi od 12.
1. 2016 do 5. 9. 2016. Tuto necinnost karny senat oproti navrhu na zahajeni karného tizeni
nepovazuje za umocnénou dobou od 5. 9. 2016 do 31. 10. 2016, v niz karné obvinénému
trvalo vypracovani navazujictho pribrani tlumoénika k prekladu uvedené zadosti o
mezinarodni justi¢ni spolupraci, nebot ve vztahu k tomuto ukonu se nejednalo o nejméné
v/ v /v 7 o N4 M M 4 4 M v 4 v v v Ve
trimésiénl prutah dosahujici intenzity karného provinéni. K nému vsak doslo pri
dokonéenti realizace mezinarodni pravni pomoci francouzskymi justicnimi organy, protoze
karné obvinény v tomto sméru neucinil zadny tkon v obdobi od 5. 4. 2017 do 18. 9. 2017.
Neni pfitom rozhodné, zda karné obvinény vykonem dozoru v této trestni véci stravil
v 4 v / o v M v *Vv v’/ 1
mnoho dasu a vypracoval vni celou radu tkond. Vsechny znich mél totiz vyfidit
Ve vV /4 o_V 4 . v/ 4 4 M 4 4 4 4 .
v primérene lhuté, a proto nemohl otalet ani s vyzadanim mezinarodni pravni pomoci do
Francie, kterou navrhoval celni organ jen Ctyti dny pred zahajenim trestniho stihani a na
jejimz zakladé mélo byt rozhodnuto, zda ma byt v dané trestni véci vedeno vysetrovani
ve vztahu k dalsi osobé, jak policejni organ opakované statnimi zastupci sdéloval. Neni
proto pfiléhavé tvrzeni karné obvinéného, ze podle dohody s celnim organem mély byt
dal$i Gkony Clinény az po zadrzeni podezifelych, k némuz doslo kratce pfed zahajenim
4 1.7 4 v v/ 4 4 . 4 7 . V. _/ 4 V. o
trestnitho stihani, a ze vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace nepredstavovalo duvod
branici skonceni véci. Dlouhé otdleni francouzskych justi¢nich organt s poskytnutim
A4 /4 4 4 . v/ /v 4 . 4 v v / 4 4 / o
vyzadané pravni pomoci a pripadna Casta negativni zkusenost Ceskych statnich zastupct se
zptsobem realizace mezinarodni justi¢ni spoluprace cizozemskymi organy pak nemohly
byt divody k pratahim karné obvinéného pfi urgovani vytizeni zadosti o mezinarodni
pravni pomoc, zvlasté kdyz ho o to policejni organ pozadal a vedouci statni zastupce mu
doporudil zptsob dosazeni uvedeného cile.

[59] Ve véci sp. zn. 2 ZN 2064/2016 karné obvinény nerozhodl o navrhu policejniho
organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko
v obdobi od 15. 8. 2016 do 15. 8. 2017. Rucné psané zminky o nevyhovéni navrhu
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M . 4 4 M 4 4 M V. 7/ /o 4 Ve v

policejnitho organu na mezinarodni justiéni spolupraci, které byly ulinény na tomto
J A ’ . \ . ’ . .« 7 ,

podani sdatem 15. 8. bez uvedeni roku, jakoz i na navrhu policejnitho organu na
prodlouzeni lhity provérovani ze dne 5. 6. 2017, pritom nesvéddi o projeveni nesouhlasu s

v/ 4 4 . 4 4 4 4 . ’ v M v / . 4 /4 . v v
vyzadanim mezinarodni pravni pomoci karné obvinénym, i kdyz ten ve své obhajobé pred
karnym senatem tvrdil, ze zpocatku povazoval mezinarodni pravni pomoc za nadbyte¢nou
a az po roce ji vyzadal s ohledem na realnou $anci ztotoznit pachatele trestné c¢innosti.
Uvedené pisemné zaznamy totiz nejsou nikterak reflektovany na deskach dozorového

M . ’ 7 N7/ 4 4 / v 4 M . 4 4 \4 v/
spisu a v jeho obsahu se nenachazi zadné pisemneé sdéleni policejnimu organu, ze zadost o
mezinarodni pravni pomoc do Némecka nebude podana, véetné odivodnéni takového
rozhodnuti. Pfitom statni zastupce podobné opatfeni v pisemné formé ucinil ve véci
vedené pod sp. zn. 1 ZT 54/2017. Navic zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci nakonec
zpracoval v rozsahu navrhu policejniho organu. Za této situace karny senat neuvéril
obhajobé a ucinil zavér, ze karné obvinény rozhodl o navrhu na vyzadani mezinarodni
pravni pomoci do Spolkové republiky Némecko az dne 15. 8. 2017.

[60] Dale ve véci sp. zn. 2 Z'T 264/2016 nerozhodl karné obvinény o navrhu policejniho
organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Rumunska v obdobi od 6. 10.
2016 do 11. 8. 2017.

[61] Karné obvinény ve véci sp. zn. 1 ZN 650/2016 nerozhodl o navrhu policejniho
organu na podani zadosti o mezinarodni pravai pomoc do Nizozemska v obdobi od 25. 11.
2016 do 9. 6. 2017.

[62] Ve véci sp. zn. 2 ZN 3464/2015 karné obvinény nerozhodl o stiznosti poskozeného
proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci v obdobi od 7. 12. 2016 do 17. 5. 2017.
Neni mozné se pritom ztotoznit s jeho tvrzenim, zZe se jednalo o ojedinélé administrativni
pochybeni, které by se nejspise neprojednavalo v kiarném fizeni, pokud by nedoslo k
podani karného navrhu ve vztahu k jinym trestnim vécem nebo pokud by bylo formalné
pozadano o prodlouzeni lhiity pro vypracovani rozhodnuti o stiznosti. Uvedeny prutah je
totiz natolik dlouhy, ze by dosahoval intenzity kiarného provinéni bez ohledu na to, zda
by nastala néktera z téchto dvou skuteCnosti. Spravnost usneseni o zamitnuti stiznosti
poskozeného pak nema zadny vliv z hlediska karné odpovédnosti statni zastupce za
necinnost pfi vydani tohoto rozhodnuti.

[63] Karné obvinény dale véci sp. zn. ZN 1206/2016 nerozhodl o tfech navrzich
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky
v obdobi od 30. 12. 2016 do 16. 8. 2017, v obdobi od 9. 1. 2017 do 16. 8. 2017 a v obdobi od
14. 2. 2017 do 16. 8. 2017.

[64] Konecné karné obvinény ve véci sp. zn. 1 ZT 54/2017 nerozhodl o zadosti
rakouského justi¢niho organu o prevzeti trestniho stihani v Ceské republice v obdobi od

18. 1. 2017 do 14. 8. 2017. V obdobi od 27. 2. 2017 do 14. 8. 2017 dale nerozhodl o navrhu
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Nizozemska.

[65] Zminéné prutahy karné obvinéného pri vyfizovani jednotlivych podani ptritom
trvaly po dobu od vice nez pét mésict do jednoho roku, ktera tak vyrazné presahovaly
kritickou hranici dvou mésici u véci zapsanych v rejsttiku ZN a tfi mésica u véci
/ M v/ ./ v v 4 eV Ve 4 4 4 v M
zapsanych v rejstitku ZT, po jejimz dosazeni se jiz necinnost statniho zastupce povazuje za
karné provinéni, jak vyplyva zjiz zminéné judikatury karného senatu. Navic karné
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i v / v i v/ Ve / Ve Ve 4 4 /4 o M 4 /7 . 4
obvinény byl v nékolika pripadech neéinny pfi vytizovani navrht na mezinarodni justicni
spolupraci i pres opakované urgence a sdélent, ze bez provedeni tohoto tkonu neni mozné

4 4 v . 4 Ve v Ve M v v v/ 4 v
v dané trestni véci dale postupovat. Nelze proto prisvédcit obhajobé, Ze vytizenim téchto

4 4 \4 Ve _/ v 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4

podani az po urcité dobé statni zastupce neohrozil Ucel trestniho fizeni.

[66] Navic ve véci sp. zn. 2 ZT 264/2016 karné obvinény v navrhu na vydani prikazu
k zadrzeni nepravdivé sdélil soudu, ze zazadal o vypracovani mezinarodni pravai pomoci,
. Vv / M v/ 4 M 4 4 Ve /
jez dosud nebyla rumunskym justiénim organem realizovana. Neni pfitom rozhodné, zda
tak karné obvinény ucinil jen omylem, jak uvedl v karném fizeni, nebot v dusledku jeho
otaleni pfi vyzadani mezinarodni justicni spoluprace a na ného navazujici zminéné mylné
M Ve 4 4 4 \4 4 i v / /4 /4 4
informace mohl soud pti posuzovani podminek pro zadrzeni osoby obvinéné ze spachani
trestneho ¢inu vychazet z nespravné zjisténého skutkového stavu, byt se nutné nemuselo
. ’ ’ v e ’ v c V.7
jednat o okolnost zasadni. Ve véci sp. zn. 1 ZN 650/2016 pak karné obvinény rozhodl o
4 v/ /4 4 M 4 4 M ‘v _/ 4 \4 4 v /
navrhu na vyzadani mezinarodni justini spoluprace az na zakladé druhého pokynu
vedouctho statni zastupce, pfiemz v tomto sméru nema zadny vyznam, zda v ostatnich
v/ o v / / v/ / v v /4 i 4 M
ptipadech lhaty ulozené svym nadtizenym dodrzoval, coz uvedl v ramci své obhajoby.

[67] Vsechna podani popsana v karnych navrzich pritom karné obvinény mohl véas
vyridit bez Oymy na zpracovani jeho ostatni agendy, a to i s ohledem na znac¢né pracovni
zatizeni, kterému byl vystaven jako statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 sespecializaci na hospodafskou trestnou cinnost. Z vyjadreni navrhovatele
uc¢inéného pfi jednani karneého senatu vyplyva, ze vletech 2016 a 2017 bylo k tomuto
statnimu  zastupitelstvi trvale pridéleno Sestnact statnich zastupcl, kdyz sedmnacté
tabulkové misto nebylo nikdy obsazeno, pfi¢emz v prubéhu roku 2017 dvé kolegyné
odesly na matetskou dovolenou a jedna na jiné statni zastupitelstvi, avsak ta byla nahrazena
novym statnim zastupcem. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 ma v ramci hlavniho
v . VVv/ 4 M v/ \4 4 M Vv v/ 4 /
mésta Prahy nejvyssi napad v rejstriku ZN, na coz ma vliv predevsim agenda neznamych
pachatelt drobnych kradezi, a vytizuje velké mnozstvi agendy hospodarské trestné
Ve i 4 M v 4 v Ve Vev/ \4 v . / i i M
¢innosti, ktera je skutkové a pravné slozitéjsi nez véci obecné kriminality.
Na hospodatskou kriminalitu se specializuje pét statnich zastupct, mezi néz jsou tyto véci
spravedlivé rozdélovany s tim, ze maji celkové méné spisu. Trestnich kauz s mezinarodnim
prvkem obecné pribyva a vétsina z nich se tyka legalizace vynosu z trestné cinnosti, kdy
. v , . . P . ’ ’ . v Y
pachatel i poskozeny jsou zpravidla cizinci, na tzemi obvodu Prahy 1 je zalozen Gcet, kam
jsou podvodné odCerpavany penize. Zpravidla je nutné vyzadat pravni pomoc za Gcelem
4 4 7 4 i /4 4 Ve v v /4 Ve
ziskani informaci ke zdrojovému trestnému cinu nebo ve vztahu k osobé podezrele ¢i
poskozené. Tuto agendu ptitom zpracovavaji vSichni statni zastupci. Nicméné navrhovatel
shrnul, Ze karné obvinény neni z hlediska napadu véci oproti ostatnim kolegim vice
zatizen a stejné tak jeho intervence ptijednanich soudu zcela odpovidaji Gastem dalsich
statnich zastupct. Toto tvrzeni karného navrhovatele zcela odpovida dajim uvedenym ve
Cevrtletnich vykazech o agendach trestni, vSeobecné a zkraceného pfipravného fizeni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za roky 2016 a 2017 a prehledu hlavnich
lideni za rok 2017, kterymi bylo z iniciativy navrhovatele provedeno dokazovani pti
/ 4 . 4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ . ’ 7 . 4
Gstnim jednani karného senatu. Navic rozhodovani o zadostech o mezinarodni justiéni
spolupraci a o stiznosti poskozeného proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci
v M v M 4 / Ve M 4 4 4 4 V_ V-
predstavovala relativné jednoduché utkony, pri nichz statni zastupce vétsinou mohl
vychazet z predlozeného navrhu a jejichz vytizeni tak mohl trvat v fadu nékolika desitek
minut. Ostatné o malé slozitosti predmétnych podani svédéi i to, ze vétsinu z nich karné
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obvinény nakonec vyfidil v rychlém sledu béhem nékolika malo dnd. Znaéné mnozstvi
prace v letech 2016 a 2017 tedy karné obvinéného rozhodné nemutze vyvinit z pratahg,
které jsou mu kladeny za vinu.

[68] Stejné tak z hlediska posuzovani jednotlivych nelinnosti kiarné obvinéného neni
4 4 4 4 4 v /. v/ / v o
podstatné, zda vedouci statni zastupce opakované svym podrizenym prodluzoval lhity
k vyhotoveni jednotlivych dkont, vletné vyftizovani zadosti o mezinarodni justi¢ni
spolupraci, zda tyto lhtity byly fakticky flexibilni, zda také ostatni statni zastupci méli
o VAR . ’ ’ e v 7 v .
prutahy dosahujici intenzity karného provinéni a zda tato skuteénost byla navrhovateli
’ 4 Ve o ’ 4 4 /4 4 \4 .. 4 4 4 /7 . Ve */ V/ .
znama. Ten navic pti jednani karného senatu uvedl, Ze jini statni zastupci vyrizuji zadosti o
pravni pomoc v pruméru do dvou mésicd, nékteti z nich je zpracovavaji tfi mésice, a jen u
karné obvinéného a jedné jeho kolegyné v tomto sméru zaznamenal zasadni problémy, coz
v/ V. Ve 4 4 4 /4 4 4 4 v . v /. 4
v obou prfipadech resil podanim karného navrhu. Navic karné obvinény se v nyni
posuzovanych trestnich vécech dopoustél pratahti, jejichz délka znalné presahovala
zminénou kritickou hranici a které neodstratioval ani po opakovanych zadostech.

[69] Rovnéz nema zidny vyznam nestanoveni interni lhity pro vyfizovani navrhu
M . 4 4 4 /7 V7 . . 4 4 4 4 4 v
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc v rozhodné dobé. Podle
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), a § 2 odst. 4 trestniho radu bylo totiz povinnosti
karné obvinéného rozhodnout o vSech podanich rychle a bez zbytecnych prutahu, pficemz
1 z mnoha urgenci mu muselo byt zfejmé, ze takto nepostupuje. Statni zastupce jisté nema
povinnost prisluSnému navrhu vyhovét, nicméné pokud se takto rozhodne, musi o tom
podatele vyrozumét a sdélit mu davody, pro¢ povazuje zadost o mezinarodni pravni
pomoc za protipravni ¢i nadbyteénou. Timto zpusobem vSak byla ukoncena necinnost
karné obvinéného pouze ve véci sp. zn. 1 ZT 54/2017. V dal$ich pfipadech statni zastupce
navrhim policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc vyhovél,
takze nelze usuzovat, ze by v nich pratahy skondily pred vypracovanim téchto zadosti.
4 v i v /e v M . 4 v/ i i 4 7 V. _/ VN v/’ 1°
Karné obvinény jisté mohl jednotlivé zadosti o mezinarodni justicni spolupraci vyridit
Ve Vo oee 4 4 Vev/ 4 4 i 4 v Ve v
pozdéji, nez jina naléhavéjsi podani. Jeho povinnosti vsak bylo vytizovat veskerou agendu
Ve VvV /4 o_V v / o o v v v v / v / i
v primérené lhuté a bez zbytecnych prutaht, k demuz mél dostatecny Casovy prostor i
sohledem na znalné pracovni zatizeni. SkuteCnost, ze se na Obvodnim stitnim
zastupitelstvi pro Prahu 1 nepodileji na vyfizovani agendy mezinarodni pravai pomoci
vVv/ /' V 7 . 4 4 M 4 v M 4 4 4 4 4
vyssi ufednici statniho zastupitelstvi, predstavuje rozhodnuti vedouctho statntho zastupce
4 .. v/ 1/ /7 V* i /4 M 4 Ve v 4 Ve o 4 4 4 /4 4
v ramci jeho fidici ¢innosti, které podle jeho tvrzeni u¢inéného pri jednani karného senatu
je vyrazem presvédceni, ze se témito vécmi maji zabyvat vyluéné statni zastupci. Za této
situace se mél karné obvinény uvedené praxi prizpusobit a svou praci zorganizovat tak, aby
vcas rozhodoval rovnéz o zadostech o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

[70] Dale se nelze ztotoznit s obhajobou karné obvinéného tykajici se okolnosti iniciace
4 4 4 /4 4 o Ve Ve 4 7 N/ 4 i 4 4 4 4
podani karného navrhu za pratahy pti vyfizovani zadosti o mezinarodni pravni pomoc.
Navrhovatel pti Gstnim jednani karného senatu uvedl, ze navrh na zahijeni kirného ftizeni
nepodal zvnéjstho donuceni. Dohledova provérka provedena Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze se totiz tykala jen tfi prataht oznacenych v karném navrhu a byla
M 4 M /e 4 4 4 v/ 4 bl v 4 4 M .V 4
jen poslednim impulsem k zahajeni karného fizeni, nebof pfedtim v ramci vnitfni
dohledové provérky z kvétna 2017 zjistil nedinnost karné obvinéného ve véci sp. zn. 2 ZT
20/2016 a po predlozeni nékolika jim vypracovanych zadosti o mezinarodni pravni pomoc
vsrpnu 2017 shledal, ze i v nich nastaly prutahy. Tato zjisténi pak vyustila k prijeti
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opatreni z ledna 2018, kterym sjednotil lhity pro jednotlivé kony trestniho fizeni a také
stanovil vnittni lhitu pro vyhotoveni zadosti o mezinarodni justiéni spolupraci. Posledné
zminéné tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu jim vydaného opatfeni ze dne 10. 1. 2018,
¢. 2/2018, o postupu statnich zastupct pfi vyfizovani stiznosti a vybranych podani,
podnétt a navrht, kterym karny senat také doplnil dokazovani. V tomto opatteni se totiz
4 4 v v M M 4 4 4 /7 V7 M M 4 4 4 4 Ve
uvadi, ze podnéty policejniho organu k podani zadosti o mezinarodni pravai pomoc ¢i
k predani trestniho fizeni do ciziho statu vyfidi statni zastupce ve lhté dvou mésicu od
dorueni tohoto podnétu. Ani predchozi tvrzeni navrhovatele, ze k podani karného
’ Ve Vev / . ’ v/, e
navrhu nebyl pfinucen z vnéjsku, neni ve zjevném rozporu s pripisem ze dne 19. 10. 2017,
¢. 3. 3 KZN 1802/2017 - 20, ktery mu adresovala méstska statni zastupkyné v Praze a jimz
byl z iniciativy karné obvinéného také proveden dikaz pfi stnim jednani karného senatu.
Vném se sice uvadi, ze na zakladé dnesniho telefonického hovoru se urychlené
navrhovateli k jeho zadosti prednostné vraci spisovy material, ktery byl pouzit pro
komplexni dohledovou provérku véci star$i dvou roku z divodu potreby vypracovani
karného navrhu v souvislosti s véct sp. zn. 2 ZT 20/2016. Nicméné obsah tohoto pripisu
umoznuje jeho interpretaci vtom smyslu, ze vnéjsi dohledova provérka ve spojeni
s predchozimi zjisténimi vyustila k rozhodnuti navrhovatele podat karny navrh a za timto
/ Vv M v / 4 4 4 v M v/ 4 4 v v / * o
Ucelem si od meéstské statni zastupkyné telefonicky vyzadal vraceni predmétnych spist.
Predevsim vSak neni podstatné, zda navrhovatel ptistoupil k podani navrhu na zahajeni
karneho ftizeni z vnéjstho ¢i vlastnitho podnétu. Vtomto sméru je totiz rozhodna jen
v 4 / o o i v v 4 4 v/ 7 M / /. o 4 v
znacna délka prutaht i pfes mnozstvi urgenci na vytizeni jednotlivych tkont karné
obvinénym, coz nasvéd¢ovalo jeho pochybenim dosahujicich intenzity karného provinéni.
Jednalo se pritom o natolik excesivni necinnosti, ze byly zcela zjevné i bez stanoveni
interni lhaty Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 na vyfizeni zadosti o
M 4 7 4 (N / M 4 4 4 4 4
mezinarodni justicni spolupraci. Za této situace nelze v podani karného navrhu shledat
Ucelovy ¢i neférovy postup navrhovatele ani retroaktivni zménu pravidel, ktera platila do
pocatku roku 2018, kdy doslo k zakotveni uvedené vnitrni lhaty.

[71] Nelze prisvédcit ani tvrzeni karné obvinéného, ze se v nyni posuzovanych karnych
v . / 7V A S . v . ’ / / ) .
vécech jedna spise o organizacni zalezitosti, nez o jeho pochybeni. Karny senat nikterak
nerozporuje, ze statni zastupce v jinych trestnich vécech vyfizoval zadosti o mezinarodni
justicni spolupraci velmi rychle, iniciativné a ze v tomto sméru mohl prispét k pozitivnimu
vnimani Ceské soustavy statnich zastupitelstvi. O této pozitivni skutecnosti svedci 1 listinné
o 4 ’ 4 v M v 4 Ve /7 4 M 4 4 . /4 v o Ve
dukazy provedené na navrh karné obvinéného pfi Gstnim jednani. Nicméné prutahy pri
vytizovani zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci zjisténé v tomto karném fizeni i
v 4 4 4 Vv . /v /7 vV Ve v v/ .. 4 v/ ’ v
v predchozi karné véci, o niz bude zminéno pozdéji, nesvédci o pozitivnim pristupu karné
s vy / v v v A . /v VVeV vV /
obvinéného k uvedené agendé, coz ostatné vyplyva i zjeho tvrzeni, ze za tézisté prace
4 4 4 V. o b Ve » 4 4 4 4 4 Vo /4 4
statniho zastupce povazuje aktivitu pfi jednani soudu. Toto vnimani role verejného zalobce
vyustilo k dlouhym pratahim v posuzovanych trestnich vécech, které karné obvinény
neodstranil ani pfes opakované vyzvy pfislusnych organt, coz je rozhodujici aspekt pro
posouzeni jeho jednani uvedeného v karnych navrzich. Nékteré v nich popsané pritahy se
sice tykaly pripadu legalizace vynost z trestné ¢innosti s neznamymi pachateli, které
mohou byt ¢astokrat odkladany. Tato skute¢nost vSak nemize byt divodem pro otaleni
s vytizovanim navrhi policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc,
b4 ’ 4 ’ oV v /7 vV / v/ 4 / 4
nebot statni zastupce nemuze dopredu odhadovat zminény nezadouci vysledek trestniho
fizeni a jim odGvodniovat svou pasivitu.
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[72] 1 po tomto dikladném posouzeni obhajoby karné obvinéného lze tedy shrnout, ze
uvedené dva pratahy ve véci sp. zn. 2 ZT 20/2016, jeden prutah ve véci sp. zn. 2 ZN
2064/2016, jeden prutah ve véci sp. zn. 2 ZT 264/2016, jeden prutah ve véci sp. zn. 1 ZN
650/2016, jeden prutah ve véci sp. zn. 2 ZN 3464/2015, tri prutahy ve véci sp. zn. ZN
1206/2016 a dva pratahy ve véci sp. zn. 1 ZT 54/2017 dosahuji intenzity karného
provinéni.

[73] Tyto pratahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi Groky
pokracujictho karného provinéni, nebot se jich kiarné obvinény dopustil v blizké casové
souvislosti a zarover jimi porusil své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urditého stupné zavaznosti v pribéhu vymezeného obdobi jako
jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych
soudt (srov. kupf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu karného ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne
13. 4. 2015, sp.zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10.11.2015, sp.zn. 12 Ksz2/2015, ze dne
21. 3. 2017, sp. zn. 12 Ksz 8/2016, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017, a ze dne 27. 2.
2018, sp. zn. 12 Ksz 10/2017).

[74] Jedenact prataht v sedmi trestnich vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy tvori dildi Gtoky jednoho skutku,
jimz karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pti vykonu funkce statniho zastupce
odpovédné plnit své dkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych prataht,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinény timto
zavinénym jednanim ohrozil rovnéz divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
nebot ta ohledné urgovanych podani nepochybné byla a v ostatnich pripadech aspon
mobhla byt v oéich odborné a laické vefejnosti, zejména policejniho organu, celniho organu
a cizozemského justicniho organu, snizena jeho otilenimi ptivyfizovani tkond
. . / 4 v /4 v/ v M M v 4 v
v jednotlivych trestnich vécech. V daném pfipadé se jednalo o zavinéni ve formé
v/ 4 /. 4 v M v / vV 1V v / . 4 4 oV o i v 4
nepfimého tmyslu, kdy karné obvinény védél, ze svym jednanim muze zpusobit porusent
v 4 /. 4 v 4 4 v/ \4 M o 4 4
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pro pripad, ze je zpusobi, byl stim
v 4 o o M Vv v v v v \4 v v/ 4
srozumeén. Svych prutaht si totiz byl nepochybné dobre védom, o éemz svéd¢i opakované
dotazy na stav vyfizovani jednotlivych podani a jeho zminény spiSe negativni pfistup
k véasnému vytizovani agendy mezinarodni justi¢ni spoluprace. Karné obvinény musel byt
proto srozumén stim, ze se dopousti nedinnosti, porusuje tak své povinnosti statniho
zastupce a ohrozuje dvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[75] S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény
skutkem uvedenym ve vyroku rozhodnuti karného senatu spachal karné provinéni podle
§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UlozZeni karného opatfeni

[76] Pfi uvaze o druhu a vyméfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

[77] Na jedné strané musel vzit karny senat v ivahu zavinéni kirné obvinéného ve formé
v/ 4 /. 4 \4 /4 /4 M v 4 v/ N4 M 4 v/
nepfimého Umyslu a zavaznost karného provinéni spocivajici zejména v delsich
Ve Ve Ve 4 4 v _Vv/ v 4 o 4 /7 N7/ M i 4 4 /4 4
necinnostech pti vytizovani vétsitho poctu navrhl na podani zadosti o mezinarodni pravni
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pomoc, které v nékolika pripadech nebyly odstranény pres opakované urgence policejniho
4 Ve 4 4 M 4 4 v . M 4 v 4
organu ¢i celnitho organu a v jedné trestni véci dokonce ani na zakladé pokynu vedouciho
statnitho zastupce. Jeho déletrvajici nelinnosti pfi rozhodovani o téchto podanich
prodlouzily trestni fizeni a zkomplikovaly jeho pribéh. Témét sedmimeési¢ni pratah karné
obvinéného pti vyfizovani zadosti o prevzeti trestniho stihani v Ceské republice, ktery
trval 1 po opakovanych vyzvach rakouského justicniho organu, nepochybné negativné
ovlivnilo povést a davéryhodnost Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 i celé
leské soustavy statnich zastupitelstvi v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace. Bez
zachovani povésti a davéry v Ceska statni zastupitelstvi pfitom nelze ocekavat vstricnost
i / M 4 /4 o Ve /4 v 4 v/ / / o 4 v/ 4
cizozemskych justicnich organd pfi provadéni dozadanych ukonu trestniho fizeni
vedeného v Ceské republice. Pro karny senat je rovnéz neakceptovatelny pristup karné
obvinéného k agendé mezinarodni justiéni spoluprace jako k néjakému méné vyznamnému
Gseku Cinnosti statniho zastupce, anebo omlouvani del$i necinnosti argumentem, ze
M 4 4 4 4 v / v M /v v/ / / VvV 4 4
mezinarodni pravni pomoc v nékterych vécech nejspise zadné vysledky pro provérovani
nebo vySetfovani trestné ¢innosti neprinese. Rovnéz nelze odhlédnout od toho, ze se karné
obvinény opakované dopustil prutahd v uvedenych trestnich vécech nedlouho poté, co byl
v 4 4 / v o Vv 4 4 4 4 4 i v 4 / Vv v/
v predchozi karné véci postizen za spachani karného provinéni, které rovnéz spocivalo
v necinnostech pfi vytizovani zadosti o mezinarodni justicni spolupraci. Karny senat
Ve 4 /4 / v i v / M M M v 4 4 / v . v i v /
ptripomina karné obvinénému jeho obhajobu v jeho predchozi karné véci, ze si na vcasné
vytizovani mezinarodni justi¢ni spoluprace da do budoucna pozor.

[78] Na strané druhé vsak karny senat prihléd]l k doznani karné obvinéného a k jeho
pozitivnimu hodnocent, které dne 23. 2. 2018 vypracoval navrhovatel. V ném se uvadi, ze
karné obvinény je statnim zastupcem od 17. 4. 2008 a od pocatku vykonu funkce mu je
pridélovana agenda hospodarské a majetkové kriminality. V rameci této specializace
4 4 Vv /v v/ vV / 4 v 7 / \4 4 4 /4
zpracovava prevaznou Cast danovych trestnich véci, které vyzaduji provedeni velkého
mnozstvi utajovanych ukonu. Statni zastupce ma prijemné vystupovani, v ramci
pracovniho kolektivu se chova kolegialné, je ochoten spolecné resit teoretické i praktické
otazky v raznych kauzach a ochotné zastoupi za jiné spolupracovniky. Soudci Obvodniho
. .. v 4 4 . 4 4 Ve 4 /v 4 v
soudu pro Prahu 1 je pozitivné vnimano jeho vystupovani pii hlavnich licenich. V dobé od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 byl k vykonu funkce statntho zastupce docasné pridélen
k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, kde byl uspésné hodnocen. Dale bylo pri
/ 4 M 4 4 4 4 v . v 4 4 ’ 4 Vv 4 o
Gstnim jednani na navrh karné obvinéného provedeno dokazovani vyjadfenim soudct
trestntho dseku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 1. 2018, v némz se uvadi, ze
\4 v/ ’ /4 4 v . v / 4 M 4 7/ vV
obzaloby a dalsi navrhy zpracované karné obvinénym maji vysokou profesionalni Groven,
stejné jako jeho vystupovani v ramci soudniho jednani, na ktera se vzdy dostavuje radné,
vCas a s precizni ptipravou. Jim kladené dotazy jsou vécné, logicky zdGvodnéné a vyplyvaji
ze znalosti véci. Jeho spoluprace pifi pracovni pohotovosti je nadstandardni. Karné
obvinény je povazovan za statniho zastupce s vysokou pravni, lidskou a socialni erudict,
4 4 / : . 17 /A v 7 . ’
ma vysoké odborné znalosti, jeho chovani a vystupovani je slusné, nekonfliktni a
bezproblémové. Celkové soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 vnimaji karné obvinéného
jednozna¢né kladné a maji zijem snim i nadale spolupracovat, k ¢emuz ma vsechny
profesni i osobnostni predpoklady. V pozitivnim hodnoceni karné obvinéného pokracoval
. Ve / 4 . 4 4 4 4 4 M \4 .
1 navrhovatel pfi Ustnim jednani karného senatu, kdy potvrdil, ze ve vztahu k jeho
intervencim u soudu nikdy nezaznamenal negativni informace. Za jediny zasadni problém
karné obvinéného povazoval, stejné jako v pisemném hodnoceni, obéasné pritahy,
nicméné zdUraznil, ze statni zastupce je s ohledem na svou profesni kvalifikaci schopen
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pridélenou agendu zvladat. Z téchto kladnych hodnoceni je patrné, ze karné obvinény, az
na opakované pritahy, je velmi dobrym statnim zistupcem, ktery plni své pracovni
povinnosti na nadstandardni drovni. Dale je tfeba zohlednit znacné pracovni zatizeni,
kterému byl karné obvinény v rozhodné dobé vystaven.

[79] S ohledem na tyto skutecnosti svédcici ve prospéch kiarné obvinéného dospél karny

’ ’ v v 4 v/ Ve 4 /4 Vv 4 7V ’ 0,
senat k zavéru, ze prozatim mu postaci ulozit karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu
10 mésict, tedy ve vymére tésné nad jednou tietinou zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1
pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, coz v podstaté odpovida sankci pozadované
karnym navrhovatelem. Karné obvinény se totiz, jak jiz bylo shora naznaleno, opétovné
dopustil karného provinéni, a to v dobé pred zahlazenim karného opatteni snizeni platu o
10 % na dobu 3 mésict, ktery mu byl za dva prutahy pti vyfizovani zadosti o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ulozen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 12. 10. 2015, ¢&. j. 12 Ksz 3/2015 - 36, jez nabylo pravni moci téhoz dne, takze
4 4 4 . 4 /4 4 4 /4 v o Ve 4 /4 v 4 /v 4 v
statnimu zastupci bylo mozné v této karné véci ulozit karné opattent snizeni platu az o 30
% na dobu nejdéle 2 let, jak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona o staitnim
zastupitelstvi ve spojeni s § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
4 o 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v/ 4
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupci asoudnich exekutorti®). Karny senat vsak prihledl
k vyméram karnych opatfeni snizeni platu ulozenych statnim zastupcim v dfive
rozhodnutych karnych vécech za opakované prutahy pfi vyfizovani jednotlivych podani
(srov. rozhodnuti ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 2/2015, a ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12
Ksz 2/2017), ve kterych oproti nyni posuzovanému pripadu karné stihani statni zastupci
nebyli kladné hodnoceni a neméli tak zna¢né odborné predpoklady pro dal$i vykon své
funkce, jako karné obvinény.

[80] V tomto karném fizeni vSak nebyla patrna sebereflexe statniho zastupce, ktery
v ramci své obhajoby snizoval vyznam agendy mezinarodni pravni pomoci a bagatelizoval
prutahy, kterych se v ni dopustil. Pfitom statni zastupce je povinen v priméfené lhité plnit
v 4 4 / i v VVevV_ V 4 v/ 7 v/ 4 v
veskeré své Ukoly a nelze tvrdit, ze tézisté jeho prace spociva v rizeni pred soudem.
Uspésnost jim podané obzaloby ¢i jiného navrhu u soudu totiz do znacné miry zavisi na
/ 4 v/ /4 v/ 4 /4 /4 4 Ve 4 8% 4 /
vysledcich pripravného rizeni, ve kterém vykonava dozor a ¢ini klicové ukony. Pokud
tedy karné obvinény tento nespravny pristup ke zplsobu vyfizovani Casti své agendy
v 4 4 \4 4 4 v/ o o v i /4
nezméni, hrozi, ze se vni vbudoucnu dopusti dalsich prutaht a bude celit novemu
karnému fizeni. Vném by jiz logicky musel pocitat sulozenim mnohem prisnéjsiho
karného opatteni, nez v téchto karnych vécech. Karné obvinény vsak ma nepochybné
v / ;. / v Ve v .
veskeré odborné 1 osobnostni predpoklady ktomu, aby vyfizoval véas iagendu
mezinarodni pravai pomoci.

V. Zavér

[81] Sohledem navSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné tizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o rizeni ve vécech soudcud, statnich zastupca a soudnich
exekutorti uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zakona
ostatnim  zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni, jak je vyse uvedeno, ulozil karné obvinénému podle
§ 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 10 % na
dobu 10 mésica.
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v 4 4
pokracovani
[82] Karné opatreni snizeni platu se vuc¢i karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



