9 Azs 29/2018 - 27

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O.
V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. OAM-210/ZA-ZA11-VL11-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2017, ¢. .
60 Az 58/2017 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Z4dny zGlastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzen.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi se sidlem

Malick4 1576/11, Plzeti, s e p fizn 4 va odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni
organ®). Zalovany jim rozhodl, Ze stéZovateli se neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se vyporadal s dtvody, pro které
zalobce pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot tyto davody uvedl jak ve
spravnim fizeni, tak v podané zalobé. Zalobce jako duvody pro udéleni mezinarodni
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ochrany uvedl obavu z vazebniho stihani a nasledného trestu odnéti svobody, jez by mu
mohl byt pfi navratu do zemé ptuvodu ulozen v dusledku neprevzeti povolavacich rozkazu
k nastupu do ukrajinskych ozbrojenych sil, obavu o svij zivot, zivot své druzky a déti
v disledku neklidné situace na Ukrajiné a obcanské msty ze strany byvalého manzela
druzky. Krajsky soud konstatoval, Ze nejde o divody, pro které by mohla byt mezinarodni
ochrana poskytnuta, a vyporadal se s nimi nasledovné. Povolani do ukrajinské armady je
povinnosti statoobéanskou, ato i v Ceské republice, navic pro nepfevzeti povolavacich
rozkazt zalobci bezprostredné nehrozi trest odnéti svobody. Vyhrozovani ze strany
byvalého manzela druzky je jedndnim soukromé osoby, proti kterému se zalobce dosud
neobratil se zadosti o pomoc na statni organy v zemi puvodu, tudiz nelze dovozovat, ze by
mu ochrana v zemi pivodu nebyla poskytnuta. Krajsky soud neshledal zisadni zasah do
osobniho Zivota Zalobce v nutnosti vycestovat z Ceské republiky, nebot nejde o jedinou
zemi, v ni% by mohl s druzkou a détmi napliiovat sviij osobni a rodinny Zivot. Zalobce dale
v tizeni pred krajskym soudem navrhl dokazovani wlastnickym vyslechem, prohlasenim
zalobce, vyslechem své druzky H. P. a zpravami U¥adu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi, které nasleduje po obdobi, které
bylo predmétem zjistovani spravniho organu. Krajsky soud zvazil provedeni zalobcem
navrhovanych dtkazt a pro jejich nadbytecnost odmitl jejich provedeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodd, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%).
Stézovatel nejprve namita vadu ftizeni pred krajskym soudem spoéivajici v neprovedeni
navrhovanych dikazl, nebot jejich neprovedenim mél byt chybné zjistén skutkovy stav.
Stézovatel dale namita nezdkonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni vyse uvedenych stézovatelem tvrzenych divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot pfi posuzovani
v, . vV - 7 ’ 1 v/ ’ ’ . ’
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu se nedopustil zadné nezakonnosti. Trva na
4 c o/ / 4 b b M v / Vv o v/ M

spravnosti jim vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skutecny stav véci, ptipad posoudil ve
v M / v M v M / v o v 4 4
vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, opatril si podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a odkazuje na
spisovy material. Navrhuje, aby byla kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitnuta pro nedavodnost (110 odst. 1 s. f. s.).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. oduvodnéno, presto
vsak uvadi nasledujici.
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[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat
v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z divodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
. v 4 . . . vV Vv ’ v VeV \4 4 o
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud neshledal ani zdsadni
4 . 4 bd \4 v 4 ’ 4 4 . 4 4
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Odepreni vykonu branné povinnosti v zemi puvodu stézovatele a jeho obava z nasledného
vazebniho stihani a pripadného vykonu trestu odnéti svobody nejsou dle ustalené
judikatury zdejsitho soudu divodem poskytnuti mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 158/2015 - 24), stejné jako vyhrozovani ze strany
byvalého manzela druzky stézovatele. Stézovatel totiz nepozadal prislusné statni organy
. ’ o v / . 4 4 v/ \4 4 v 4
v zemi svého ptivodu o ochranu pred takovym jednanim, ¢imz neni splnéna podminka
poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a sice neschopnost statu zajistit
stézovateli a jeho rodiné odpovidajici ochranu (srovnej usneseni NSS ze dne 8. 6. 2017, . ;.
9 Azs 66/2017 - 28). Nejvyssi spravai soud se ztotoznil 1 s odivodnénim krajského soudu
ohledné navrhovanych dikazl, a proto kasacni stiznost podle §104a s. f. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[9]  Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 9 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢,
celkem 3 400 K¢.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2018
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



