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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
N. E., zast. Mgr. Ondrejem Pecakem, advokatem se sidlem Na Orechovce 199/24, Praha 6,
proti zalovanému: Finanéni Ufad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzer,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2.
2018, &. 57 A 10/2018-24,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2018, ¢&j. 57 A 10/2018-24, se ru$
1 avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné 25. 1. 2018 podala u krajského soudu Zalobu na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného, in eventum proti prikazu Finanénitho tradu Plzeniského kraje ze dne
28.8.2017, ¢. 1612137/17/2300-11480-403370 vcetné sdéleni Finanéniho Gfadu Plzenského
kraje ze dne 23.11.2017, ¢j. 1960734/17/2300-11480-403370; soulasné navrhla pfiznani
odkladného tcinku Zalobé. Soudni poplatek splatny spole¢né s podanim zaloby zalobkyné
neuhradila. Vyzvou ze dne 1.2.2018, ¢j.57 A 10/2018-20, kterou vyhotovil a podepsal
justi¢ni Cekatel, byla zalobkyné vyzvana k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za
podanou zalobu, a to ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva byla
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zalobkyni prostrednictvim jejiho zastupce dorucena 1. 2.2018. Platba soudniho poplatku
byla na tcet krajského soudu pripsana 9. 2. 2018.

[2]  Usnesenim ze dne 15.2.2018, ¢. 57 A 10/2018-24, krajsky soud rizeni zastavil
a zaplaceny soudni poplatek za zalobu zalobkyni vratil. Krajsky soud uvedl, ze lhtta
jednoho tydne (nikoliv bézna v délce 15 dni) byla stanovena s ohledem na prednostni rezim
zaloby podle §56 odst. 3 s.f.s. a ze zalobkyné byla poucena o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhuté. Konec lhity k (dodate¢nému) zaplaceni soudniho
poplatku pfipadl na 8. 2. 2018, c¢astka 2 000 K¢, predstavujici thradu soudniho poplatku,
vSak byla na alet soudu pripsana az 9. 2. 2018. Krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2012, ¢j. 9 Afs 7/2012-49, a ztotoznil se zavérem v ném
uvedenym, podle kterého je z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti rozhodny
ten den, kdy je Castka soudniho poplatku skute¢né pripsana na Gcet soudu. Krajsky soud
dodal, ze tento zavér je aplikovatelny iv pripadé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017, podle
kterého se k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti stanovené lhity neprihlizi.
Protoze zalobkyné soudni poplatek zaplatila po marném uplynuti lhity stanovené k jeho
zaplaceni, krajsky soud rizeni zastavil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uvedla, ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, nebot jim doslo k

v 4 4 v/ v o4 4 Vs /7 . . /
poruseni prava na pristup k soudu formou zuzujiciho, zavadéjictho a formalistického
vykladu zakona.

[4]  Stézovatelka 7.2.2018 zaslala postovni poukazkou soudni poplatek, ktery byl na
Gcet soudu pripsan 9.2.2018, tj. jeden den po lhuté stanovené ve vyzvé z 1.2.2018.
Napadené usneseni bylo vyhotoveno 15. 2. 2018. Soud tak fizeni zastavil v dobé, kdy vedél,
ze byl soudni poplatek na jeho Gcet pripsan a mél ,,z ¢eho® udinit tkon ve véci.

[5]  Stézovatelka citovala relevantni ustanoveni zakona o soudnich poplatcich ve znéni
G¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb. i ve znéni po této novele,
dtivodovou zpravu k novele a polemizovala o smyslu a Géelu novelizovaného zakonného
ustanoveni. Zkraceni lhity k zaplaceni soudniho poplatku z 15 dni na jeden tyden podle
stézovatelky neposkytovalo dostateény prostor k tthradé soudniho poplatku. Prednostné
(§ 56 odst. 3 s. f.s.) neni totéz co vyjimecné (§9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).
Zkraceni lhaty k Ghradé soudniho poplatku u zcela bézné zaloby v rezimu § 56 odst. 3
s. I. s. bez jakéhokoliv odivodnéni povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné. Krajské
soudy navic neumoznuji vygenerovani variabilnitho symbolu pro identifikaci platby
soudniho poplatku, ¢imz Géastniky fizeni, kteti chtéji vyuzit bezhotovostni platbu, nuti
nechat se k thradé poplatku vyzvat.

[6]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud neregistroval Zzadost o odklad

. ’ ’ ’ ’ ’ . ’ IV RV
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. V napadeném usneseni krajsky soud téz nerozlisuje,
zda pozadoval platbu soudniho poplatku za zalobu na ochranu proti nedinnosti nebo za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
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[71  Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim
krajského soudu. Dodal, ze pokud by nebylo fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
v 4 4 vV Vv 4 o v v M v
zalovaného zastaveno, bylo by na misté zalobu odmitnout z divodu predcasnosti, protoze

Vv v v v i Ve M /4 4 4 /
stézovatelka nevycerpala prostfedky k ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Také
nepodala radné a véas odpor proti prikazu.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek a aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7/ /v 4 v 4 o o M Ve / 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li fizeni zastaveno, prichazi
pojmové v ivahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 27. 4. 2011, ¢j. 2 As 15/2011-111). Nejvyssimu spravaimu soudu tak prislusi se
v souzené veéci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté fizeni zastavit, tj. zda krajsky soud
spravné a prezkoumatelnym zpusobem posoudil otazku vcasného zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu a zda zastavenim fizeni respektoval i pravo stézovatelky na
spravedlivy proces.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustalena v zavéru, podle kterého: ,Z
hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je castka soudnibo
poplatku skutecné pripsana na vcet soudu.” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2012,
§.9 Afs 7/2012-49).

[14] Zikon o soudnich poplatcich byl s Géinnosti od 30. 9. 2017 novelizovan zdkonem
¢. 296/2017 Sb. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném po této
novelizaci [nfebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim ndvrbu na zabajeni ¥izeni, odvolini,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimené miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhitry soud vizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se

nepribliZi.

[15] Zakon o soudnich poplatcich ani ve svém novelizovaném znéni nestanovi, kdy je
4 : v . /v ’ 2 ’ . / .
poplatkova povinnost splnéna, rozhodne-li se Gcastnik fizeni (resp. jeho zastupce) uhradit
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soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penézniho ustavu ¢i, jako
v souzeném pripadé, postovni poukazkou. Neexistuje vsak zadny rozumny davod jakkoliv
ménit v navaznosti na vyzvu soudu vydanou po novelizaci zakona o soudnich poplatcich
zakonem ¢. 296/2017 Sb. judikatorné ustaleny zavér zde pripomenuty shora v odstavci
[13]. To znamena, ze i soudni poplatek hrazeny na vyzvu soudu vydanou po 30. 9. 2017 je
zaplacen v den, kdy je lastka soudniho poplatku skuteéné prfipsana na uclet soudu (pti
platbé bezhotovostnim prevodem ¢i postovni poukazkou) nebo kdy se kolky, jimiz je
soudni poplatek zaplacen, dostanou do dispozice prislusného soudu (k tomu srov. téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1582/08 a tomuto usneseni
predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢&j. 2 Afs 7/2008-
144).

[16] Okamzik splnéni poplatkové povinnosti v dasledku novelizace zakona o soudnich
4 v 4 VvV - 4 4 M 4 4 v_ 7/ /v .. v
poplatcich zmén nedostal. StéZejni pro posouzeni projednavané kasacni stiznosti je vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu fakt, Ze v novelizovaném znéni § 9 zakona o soudnich
4 M / v o 4 / V 4 * V/ 4 / 4
poplatcich je vyslovné stanovena lhuta, kterou ma soud Gcastnikovi fizeni, ktery soudni
i 4 4 4 /- /7 V7 4 4 4 4 4 v 7/
poplatek nezaplatil s podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, uréit k dodatecnému zaplaceni. Tato zakonna lhuta ¢ini alespon 15 dni, byt
zakon pripousti, ze soud muze vyjimecné urdit lhutu krats$i. Ze zakona tak ptimo plyne, ze
zkraceni zakonné lhuty pro platbu soudniho poplatku nemuze byt pravidlem, ale je
v/ / /o v / v/ v b /o M .
ptipustné pouze ve vyjimecnych pripadech. Jako kazdou jinou vyjimku z pravidla je
nezbytné aplikovat ji pouze restriktivné a s nalezitym oduvodnénim, a to jiz v okamziku
stanoventi kratsi lhuty pro platbu soudniho poplatku.

[17]  V souzeném pripadé byla stézovatelka k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu vyzvana vyzvou, v niz bylo uvedeno pouze, ze krajsky soud ,vyzyvd Zalobkyni,
aby ve Ihiité jednoho tydne ode dne doruceni této vyzvy zaplatila soudni poplatek za Zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, ktery cini (..) 2.000,- K& a to v kolcich na
priloZeném tiskopise nebo na vicet Krajského soudu v Plzni®; nasledovalo pouceni o dusledcich
nezaplaceni soudniho poplatku v uvedené lhaté. Citovana vyzva neobsahovala zadné
divody pro zkraceni lhity pro platbu soudniho poplatku. Az v kasacni stiznosti
napadeném usneseni krajsky soud vysvétlil, ze ,/dJand lbiita (tj. nikoliv bézna v délce 15 dnii)
byla stanovena s obledem na prednostni rezim Zaloby podle § 56 odst. 3 s. 7. 5.“

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotna skuteCnost, ze stézovatelka podala
zalobu proti necinnosti spravniho organu, kterou soud projednava a rozhoduje pfednostné,
nezaklada dostate¢ny divod pro vyjimecné urceni kratsi lhity k platbé soudniho poplatku
nez je lhita zdkonem jako pravidelna predpokladana. Kromé toho zkraceni zakonné lhity
nelze odtvodriovat az ex post, ale musi byt vtéleno jiz do vyzvy k dodate¢nému zaplaceni
soudniho poplatku.

[19] Zastavenim tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve zkracené lhuté, aniz by

toto zkraceni krajsky soud odtivodnil ve vyzvé, kterou stézovatelku k dodate¢né thradé
4 v . / v 4 v

soudnitho poplatku vyzval, doslo ze strany krajského soudu porusenim ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod k odepfeni spravedlnosti. V souzeném pfipadé krajsky

soud pravo na spravedlivy proces zmafil svym postupem pfi odstraiovani vad zaloby,
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nebot jednak neopodstatnéné a jednak bez jakéhokoliv odivodnéni zkratil zakonnou lhitu
pro dodatenou platbu soudniho poplatku.

[20] 'V dané véci bylo spornou pravni otazkou umoznéni pristupu k soudu v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Ze vsech vyse uvedenych divoda je ztejmé, ze toto
pravo stézovatelky krajsky soud vykladem zakona o soudnich poplatcich a §47 s. f.s. v
dané véci porusil; jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni je proto podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f.s. nezakonné.

[21] Kuvedenému navic Nejvyssi spravni soud doplruje, ze vzhledem k moznym
zavaznym a nevratnym dopadum do dstavniho prava na ptistup k soudu, jez ssebou
prinasi urleni krat$i nez pravidelné 15 denni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby,
jevilo by se nejméné jako zadouci, aby toto urceni nevyplyvalo ze soudem
neprezkoumatelné vyzvy soudniho cekatele ¢ivyssitho soudniho tfednika (srov. k tomu
té2 napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
nezakonnym, a proto ho podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud stézovatelku znovu vyzve ke splnéni
poplatkové povinnosti; urci-li ji kratsi nez zakonnou lhttu k platbé soudniho poplatku,
toto své rozhodnuti radné odivodni. Neshleda-li krajsky soud zadné formalni vady ¢i
prekazky projednatelnosti zaloby, bude se véci zabyvat meritorné. Krajsky soud by se také
mél zabyvat navrhem na ptiznani odkladného tcinku zalobé a platbou soudniho poplatku
za tento navrh; rovnéz by mél dusledné rozliSovat mezi zalobou naochranu proti
necinnosti a zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

[23] O nahradé nakladti fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona o
soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ktery stézovatelka
zaplatila za navrh na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti. O tomto navrhu
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval, nebof bezodkladnym rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti rozhodovani o tomto navrhu pozbylo smyslu

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 28. brezna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



