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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudctu Mgr. Petry Weissovée a Mgr. AleSe Roztocila v privni véci zalobce:
Bélecky Mlyn s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem, se sidlem 28. tijna 438/219, Ostrava - Marianské Hory, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného 5. 10. 2012, ¢. j. 155196/2012-MZE-14132, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 5 A 209/2012 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1] Zalobce pozadal Statni zemédélsky intervenini fond (dale jen ,statni fond) o
poskytnuti dotace v ramci agroenvironmentalnich opatreni na ptudni blok o vymeére 7,90
ha, podopatteni ,péce o krajinu, titul ,zatraviiovani orné pudy“ (dale jen ,dotace na
zatraviiovani orné pudy“). Statni fond rozhodnutim ze dne 4. 4. 2012, ¢. .
SZIF/2012/0120072, poskytl zalobkyni dotaci nazalozeni travniho porostu v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni pro rok 2011 ve vysi 28.314,32 K¢, a to podle nafizeni
vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatteni (dale jen
ynarizeni ¢. 79/2007 Sb.“). Pfi kontrole na misté statni fond zjistil, ze plocha pro
zatraviiovani orné pudy, na niz zalobce plni podminky narizeni ¢.79/2007 Sb., je ve
skutecnosti 6,66 ha namisto jim deklarovanych 7,90 ha a zbylych 1,24 ha pudy je osazeno
sazenicemi jehli¢nant. Statni fond proto podle § 16 odst. 5 nafizeni Komise (EU) .
65/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud
jde o provadéni kontrolnich postupti a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu
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rozvoje venkova, zalobci dotaci pro rok 2011 poskytl ve vysi snizené o dvojnasobek
zjisténeho rozdilu.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti statniho fondu potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil ¥alobou u Méstského soudu v

Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce namital, Ze mu spravni organy
snizily dotaci na zatravnovani orné pudy pro rok 2011 nespravné, jelikoz zadny pravni
predpis nestanovi, ze by na zatravnéné ploSe, ve vztahu k niz zadal o vyplaceni dotace,
v v 4 Vv . i i M i M *V o v v M 4
nesmél kromé travni smési osiv vysadit i sazenice jehliénanu. Mél za to, ze splnil podminky
/ 4 / Vv v / Ve v Ve 4 VvV - 4 4 i v
pro vyplatu plné vyse dotace. Méstsky soud neprisvedcil této stézejni namitce zalobce a
uzavrel, ze ,plocha, na niz se nachdzely v souvislé radé vysazené jeblicnaté stromky, nemiize byt
povazovina za plochu vyuZivanou k péstovani trav a jinych zelenych picnin ani za souvisly
porost s prevabou travin. (...) Cast plochy predmémého pidnibo bloku osizend jeblicnatymi
stromy proto nesplriovala podminky pro poskytnuti dotace v ramci titulu zatravriovini orné
pidy podle § 10 narizeni vlddy ¢ 79/2007 Sb.“

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namital, ze méstsky soud srozumitelné nevysvétlil, proc za travni porost
povazuje pouze takovou pudu, na niz se nachazi stala pastvina nebo souvisly porost
s prevahou travin, a pro¢ za travni porost nelze povazovat plochu, na niz se kromé travy
nachazi i jehlicnaté stromky. Méstsky soud podle stézovatele zcela rezignoval na svoji
’ e eg . v Y . ° . ’ 7
Glohu a nezjistil, jakou skute¢nou plochu zabiraji sazenice stromku a jakou plochu pokryva
trava. Stézovatel dale namital, ze meéstsky soud pominul jeho argument, ze i travu
vysazenou v prostoru mezi jehlicnany lze sklizet ¢i nechat spasat zviraty. Rozsudek
v / . v o o vV v / M

meéstskeho soudu je ztéchto davodt podle stézovatele neprezkoumatelny. Pojem

- 17« VvV ’ v Vv e v v ’ IV Ve
wsouvisly“ (porost) stézovatel chapal tak, ze umoznuje neprerusovany pohyb zvirectva pri
volné pastvé nebo plynulé sklizeni travy technikou, coz plocha osazena jehli¢nany v tomto
pripadé splnuje.

[6] Méstsky soud ve svém dsudku podle stézovatele pochybil, pokud nezohlednil,

\4 VvV ’ 4 v v /. o 4 M Vv 4 v 7/ 4

ze stézovatel prokazal, ze predmétny pudni blok zatravnil pfedepsanou travni smési, travu

sklidil nebo ji uzil pro pastvu. S ohledem na tuto skuteénost podle stézovatele nemize byt
v o 4 Ve v 4 4 /. 4 .

pochyb o tom, ze pudni blok byl vyuzit k péstovani trav a zelenych picnin, a proto

stézovateli méla byt poskytnuta dotace v plné vysi.

[71  Podle stézovatele neexistuje jediny rozumny divod, pro ktery by nebylo mozné
.. Vv 4 ’ ’ v 4 Ve ’
plochu mezi jehli¢nany pouzivat k osevu travy, kterou lze nasledné sklizet ¢i nechat spasat
zviraty. Za této situace neni ani rozumny divod pro odepfeni poskytnuti dotace v plné
s Ve
vySi.
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[8]  Stézovatel setrval na svém nazoru, ze jehlicnany vysazené na {asti pudniho bloku
tvori krajinny prvek. Jestlize méstsky soud chtél tento zavér rozporovat, mél zjistit pocet
kust vysazenych stromkt a plochu jejich kment, které zabiraji misto pro travni porost.
Timto zpisobem mél vypocist plochu osazenou jehli¢nany. Stézovatel tvrdil, ze
bezprosttedné vedle kmene stromu, jiz vysadil travni porost. Z celkové plochy proto mél

v / v/ 4 ./ / o M i
méstsky soud odedist pouze plochu, kterou zabiraji kmeny vysazenych stromkd, nikoli

v/ /v / i M * Vv o / v 4

odecist celou plochu, na niz se vyskytuji sazenice jehlicnant. Postup, ktery k urceni plochy
osazené jehli¢nany uzily spravni organy i méstsky soud, je podle stézovatele nespravny,
M M \4 v M M /. v 4 v/ / o M /
jelikoz nezohlediuje prostor mezi stromky, ktery je k zatravnéni vyuzivan. Zdtraznil také
faktické vyuziti téchto ploch pro péstovani travy, jeji sklizeni a spasani. V pfipadé, ze by

v ’ . v 7 Ve 7 . . . ° v
méstsky soud zohlednil skuteéné vyuziti ploch mezi sazenicemi stromkd, musel by dospét
k zavéru, ze stromky tvori krajinny prvek, a proto ji méla byt dotace i pro tuto cast
pudniho bloku poskytnuta.

Iv.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl zalovany kasacni stiznost zamitnout.
K jednotlivym namitkam stézovatele odkazal na casti odivodnéni napadeného rozsudku,
s nimiz se ztotoznil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpisobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75). Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze podle ustalené judikatury krajsky soud
nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim argumentem uvedenym v zalobé.
Pozadavku na odtivodnéni rozhodnuti soudd vyhovuje rovnéz to, pokud krajsky soud
proti zalobé postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji. Krajsky soud rovnéz mize pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho
organu, s nimZ se ztotozni. Jak k tomu uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
o sobé dostatena“ [nilez ze dne 12.2. 2009, sp.zn. IIL US 989/08, bod 68,
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108].

[13] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti méstského
soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Méstsky soud prehledné popsal
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rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.
Pozadavky prezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek splnuje.

[14] Méstsky soud s odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich predpisa srozumitelné
vysvétlil, z jakého divodu nelze plochu osazenou jehliénany povazovat za travni porost,
v J v e/ vl - v
ato nastrané 6 napadeného rozsudku. Na strané 7 rozsudku se vyjadril i k pozadavku
stézovatele, podle néjz mély spravni organy zjistit skutecnou plochu, kterou zabiraji
M M Vv o v o M M v v v /
sazenice jehli¢nant. Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani skutecnost, ze se méstsky soud
v napadeném rozsudku optel o argumentaci obsazenou v rozhodnutich spravnich organt
(viz shora odst. [12]). Stézovatel dale obecné namital, zZe méstsky soud v napadeném
rozsudku pouze odkazal na cast odivodnéni spravniho organu a blize své zavéry
nerozvedl. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tak méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku ucinil, proto pouze obecné dodava, ze ani odkaz na ¢ast odivodnéni
spravniho rozhodnuti, s nimz se soud ztotozni, neprezkoumatelnost nezptsobuje (viz opét
shora odst. [12]). Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je pro prave
uvedené neopodstatnéna.

[15] Predmétem sporu mezi Ucastniky je otazka, zda stézovatel splnil podminky pro

4 v/ v v o 4 / o v 4
poskytnuti dotace v pfipadé, ze na pudnim bloku s kulturou orna pada provedl zatravnéni
a soucasné na Casti téhoz pudniho bloku vysadil sazenice jehlicnand, a zda tedy stézovatel
mél narok na poskytnuti plné vyse dotace na zatravriovani orné pudy, jak pozadoval.

[16] Mezi Gcastniky je nespornou skuteénost, ze stézovatel dne 13. 5. 2011 pozadal statni
fond o poskytnuti dotace na zatravnéni orné pudy pro pudni blok ¢. 560-1120 8604/4 o
vymére 7,90 ha, na némz mél plnit podminky dotace podle § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni €.
79/2007 Sb., stejné jako to, ze stézovatel na casti uvedeného pudniho bloku vysazel
sazenice jehli¢nand.

[17] Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 79/2007 Sb., ,/ZJadatel v Zddosti o zarazeni do
titulu zatraviiovani orné pidy uvede seznam pidnich blokd, popripadé jejich dilu s kulturou
ornd pida evidovanych v evidenci piidy a vyméru v ramci téchto pidnich bloki, popripadé
jejich dilui, kterou poZaduje zaradit do tohoto titulu a na niz hodla v ramci toboto titulu provést
zatravnéni; seznam phdnich blokid, popripadé jejich dilii wvede v rozliseni na pidni bloky,
popripadé jejich dily, na nichz Zadatel vyseje travni smés osiv podle odstavce 6 pism. a) bodu 2°

[18] Podle § 10 odst. 6 pism. a) bodu 2. nafizeni ¢ 79/2007 Sb., ,[Zladatel v pritbéhu
proniho roku prislusného pétiletého obdobi zaloZi nejpozdéji do 31. kvétna travni porost pomoci
podsevu nebo samostatného vysevu travni smési osiv, (...).“ A dale podle § 10 odst. 6 pism. b)
natizeni ¢. 79/2007 Sb., ,o0zndmi Ministerstvu zemédélstvi v souladu s § 3g odst. 1 zakona
zménu drubu zemédélské kultury u prislusnébo piadnibo bloku, popripadé jeho dilu z kultury
ornd pida na kulturu travni porost .

[19] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze dotace je zadateli poskytovana za Glelem zatravnéni
/4 o /7 4 4 v Vv 1V 4 4 o

orné pudy scilem dosazeni zmény druhu zemeédélské kultury z kultury orna puda na

kulturu travni porost.
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[20] Podle § 3i pism. b) zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) se travnim porostem rozumi ,zemédélsky
obhospodarovand piida, na které se nachazi stild pastvina, popripadé souvisly porost s prevabou
travin uréeny ke krmmnym siceliim nebo k technickému vyuZiti, ktery miize byt nejvyse jednou za
5 let rozordn za sicelem obnovy travniho porostu*

[21] Posledné uvedené ustanoveni primo odkazuje na natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se
stanovi spoleéna pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédeélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, které bylo s G¢innosti
od 30. 11. 2009 zru$eno a nahrazeno natizenim Komise (ES) ¢. 1122/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost,
modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimu pfimych
podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢.
1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu pfimé podpory pro odvétvi vina (dale
jen ,narizeni Komise ¢. 1122/2009%). Podle ¢l. 2 pism. ¢) narizeni Komise ¢. 1122/2009,
se stalou pastvinou ,rozumi stild pastvina vymezend v ¢l. 2 pism. ¢) narizeni (ES) ¢
1120/2009%

[22] Koneéné podle natizeni Komise ¢. 1120/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k rezimu jednotné platby podle hlavy III nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro rezimy ptrimych podpor v ramci spole¢né zemédélske politiky a
kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (dale jen ,nafizeni Komise
¢. 1120/2009%) se stalou pastvinou ,rozumi pida vyuZivana k péstovini trav nebo jinych
zelenych picnin na p¥irodnich (prirozeny osev) nebo uméle vyrvorenych (umély osev) plochdch,
kterd nebyla zabrnuta do st¥idani plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle (...),
pricemZ pro tento ucel se "trdvami a jinymi zelenymi picninami” rozuméji vsechny byliny
obvykle se vyskytujici na privodnich pastvindch nebo bézné obsazené v osevnych smésich pro
pastviny nebo louky v clenském staté (bez obledu na to, zda jsou vyuzity pro pastvu dobytka
& nikoliv). Clenské stiry mohou zabrnout plodiny na orné pidé uvedené v piiloze I
(zvyraznéni v textu provedeno Nejvyss$im spravnim soudem).

[23] Z vyse uvedeného vyplyva definice druhu zemédélské kultury ,travni porost®,
podle nizZ se jedna o stalou pastvinu, popripadé souvisly porost s prevahou travin. Stala
pastvina je pak chapana jako plocha vyuzivana k péstovani trav nebo jinych zelenych
picnin, coz jsou vSechny byliny obvykle se vyskytujici na ptirodnich pastvinach nebo
bézné obsazené v osevnych smésich pro pastviny nebo louky.

[24] Méstsky soud dovodil, Ze za travni porost ,nelze povaZovar plochu, na které se
nachazi zcela pravidelné vysizené jeblicnaté stromky, nebot’ takovou pidu za plochu
vyuZivanou k péstovani trav a jinych zelenych picnin ani za souvisly porost s prevabou travin
povazovat nelze.“ Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozriuje s nazorem méstského soudu,
podle néjz jehlinany nelze povazovat za traviny ani jiné zelené picniny. Stézovatel mél
v ramci titulu zatraviiovani orné pudy pudni bloky s druhem zemédélské kultury orna
puda oset travni smési osiv a zalozit tak travni porost. Timto zpisobem mél dosihnout
zmény druhu zemédélské kultury na pfislusném pidnim bloku z kultury orna puda na
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kulturu travni porost [§ 10 odst. 6 pism. b) narizeni ¢. 79/2007]. V ¢asti pudniho bloku, na

némz stézovatel vysel travni smés osiv, soucasné vysazel sazenice jehlicnatych stromu.

V uvedené casti pudniho bloku proto podminky § 10 nafizeni ¢. 79/2007 nesplnil, jelikoz

takovou plochu nelze povazovat za plochu se zemédélskou kulturou travni porost.

S ohledem na tuto skutecnost stézovatel nesplnil podminky pro poskytnuti dotace pro ¢ast
o 4 / VvV 4 / M .. Vv o

pudniho bloku o vyméfte 1,24 ha osazeného sazenicemi jehlicnandg.

[25] Stézovatel stejné jako v zalobé namital, Ze spravni organy nespravné urcily plochu,
kterou zabiraji sazenice jehlicnand. Podle jeho nazoru mély spravni organy vypolist
plochu, kterou zabiraji kmeny sazenic na pozemku, a tu poté z poskytnuti dotace vyloucit,
nikoli vyloudit celou plochu osazenou jehlicnany. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze plochu osazenou sazenicemi jehlicnand nelze povazovat za plochu se zemédélskou
kulturou travni porost. S ohledem na skutecnost, ze plocha osazena jehlicnany nesplruje
podminky pro poskytnuti dotace, postupovaly spravni organy spravné, pokud zamérily
celou plochu, na niz se sazenice jehlicnant vyskytuji, a tuto z poskytnuti dotace vyloucily.
Postup navrhovany stézovatelem je zcela nepripadny, a to 1 vzhledem k ustanoveni § 10
odst. 2 narizeni ¢. 79/2007 Sb., podle né&jz ,[vlyméra v ramci pidniho bloku, popripadé jeho
dilu, na které hodld v ramci tohoto titulu Zadatel provést zatravnént, musi ¢init minimalné 0,1
ha“. Pudni blok proto nelze ¢lenit na dalsi drobné plochy, které by bylo mozné uéinit
predmétem dotace, jak mylné dovozoval stézovatel. Jeho namitce proto Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

[26] Namitkou stézovatele vznesenou jiz v zalobé, podle niz sazenice jehlicnant napliuji
definici krajinného prvku, a proto i pro tuto plochu méla byt dotace na zatraviiovani orné
pudy poskytnuta, se podrobné zabyval meéstsky soud. Dospél pritom k zavéru, Ze
Spredmétnou vysadbu jeblicnatych stromkii za krajinny prvek povazovat nelze. Podle § 1 odst.
1 narizeni vlady ¢& 335/2009 Sb., o stanoveni drubu krajinnych prokid, je drubem krajinnébo
proku a) mez, b) terasa, c¢) travnata ddolnice, d)skupina dievin, e) stromoradi, f) soliterni
drevina. Ma-li Zalobce za to, Ze vysadba jeblicnanii je krajinnym prokem podle pism. d), tj. Ze se
jednd o skupinu drevin, pak soud poukazuje na  ust. § 1 odst. 5 uvedeného narizeni vlady, dle
néhoz se skupinou drevin rozumi dtvar neliniového typu, tvoreny nejméné dvéma kusy
drevnaté vegetace s nejvétsi moznou vymérou 2.000 m2‘ V daném pripadé vysizené jeblicnaté
stromky zabiraji plochu o vymére 1,24 ha, tedy plochu presabujici vlidnim narizenim
stanovenou nejvyssi moznou vyméru pro to, aby skupina drevin mobla byt povaZovina za
krajinny proek. iz z tohoto diivodu nelze predmétnou vysadbu jeblicnatych stromkd povazovat
za krajinny proek.“ Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenymi zavéry méstského soudu
zcela ztotozriuje a nema k nim zadna dalsi doplnéni.
VL

[27]  Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[28] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
v/ N [ vV 7 / / / / o V/ 77 ’

o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

nakladt tizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



