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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Jihlava,
IC: 00286 010, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za (&asti osob zaastnénych na fHzeni:
1) kraj Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, a II) Svaz vodovodt a kanalizaci Jihlavsko,
IC: 48460915, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zast. JUDr. Oldfichem Chudobou,
advokatem, se sidlem Pti Trati 1084/12, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6.
2015, ¢. j. MV-36438-11/ODXK-2015, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na tizeni
IT) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, €. j. 9 A 186/2015 - 148,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba zGlastnéni na ¥izeni I) nemaji privo na nahradu nikladd
fizen.
IOI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni II) je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany shora oznadenym rozhodnutim prohlasil rozhodnuti Krajského aradu kraje
Vysocina ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. KUJI 79781/2013, sp. zn. OOSC 699/2013 OOSC/13
za nicotné. DotCenym rozhodnutim ulozil krajsky Grad ve sporném fizeni spravnim osobé
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zucastnéné na fizeni II) jako odptirci povinnost zaplatit zalobci jako navrhovateli ¢astku ve
vysi 52.189.015,03 K¢ spolu s urokem z prodleni a dale rozhodl, Ze zadnému z Gcastniku
se nepfiznava nahrada nakladu fizeni. Tato castka méla predstavovat pomérny podil
zalobce na penéznim majetku osoby zcastnéné na tizeni II) ke dni 30. 11. 2012, stanoveny
podle klice uvedeného v ¢l. 12.8 stanov osoby ztlastnéné na fizeni II), tj. dle poctu
obyvatel jednotlivych clenskych obci svazu. Narok na tento podil zalobci vznikl v
disledku jeho vystoupeni dne 31.12.2012 z osoby zulastnéné na ftizeni II) jako
dobrovolného svazku obci, ktery byl zalozen vetejnopravni smlouvou konkrétné
smlouvou o zalozeni dobrovolného svazku obci.

[2] Zalovany shledal, ze krajsky arfad nebyl vibec vécné prislusny k vydani rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2013, nebot majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci jsou
vztahy soukromopravnimi, byt jsou zalozeny verejnopravni smlouvou. Vefejnopravni
smlouva muze obsahovat prvky soukromopravni a verejnopravni, kdy ptislusnost
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spravnich Uradd nalezi jen ve vztahu k té lasti verejnopravni smlouvy, ktera vykazuje
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verejnopravni prvky. K rozhodovani spori z té casti smlouvy, ktera obsahuje
soukromopravni prvky, jsou prislusné soudy v ramci civilniho soudnictvi, pfi¢emz
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majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, byt byly zalozeny
verejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi.

[3] Meéstsky soud na zakladé zaloby zalobce rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu rizeni. Méstsky soud nejprve konstatoval, ze obdobnym sporem mezi Gc¢astniky
fizeni a osobou zUCastnénou na fizeni II) se zabyval ve véci sp. zn. 11 A 148/2015. Ze
zavéru v tomto rozsudku proto vychazel i v posuzované véci.

[4] Méstsky soud predné shledal duvodnou namitku, ze smlouva o zalozeni
dobrovolného svazku obci je smlouvou vefejnopravni. Dobrovolny svazek obci je
specifickou pravnickou osobou, ktera je svou povahou verejnopravni. Z pravni Gpravy
totiz vyplyva, ze vytvoreni této kategorie pravnickych osob bylo 4myslem zakonodarce.
Tato skutecnost je patrna ze systematického zarazeni tohoto institutu v obecnim zfizeni v
samostatném dilu nazvaném ,Spoluprace mezi obcemi®, a dale z Gcelu {lenstvi v tomto
svazku, kterym je ochrana a prosazovani spoleCnych zajml ¢lenskych obci, nikoli tfeba
podnikani. Méstsky soud dodal, ze zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (pfedchozi obecni
ztizeni), sice v § 20a odst. 1 odkazuje natehdy platny obclansky zakonik coby
soukromopravni predpis, to vSak neznamena, ze takovy odkaz urluje i povahu tohoto
subjektu, resp. jeho zakladatelské smlouvy. Jak uvedl méstsky soud ve véci rozsudku ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 11 A 148/2015 - 83, jde o legislativné-technické feseni, kdy je vhodnéjsi
pro novou kategorii pravnickych osob pouzit jiz existujici a komplexni pravni dpravu jiné,
typologicky blizké pravnické osoby.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze nynéjsi obecni zfizeni (zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich)
dokonce vyslovné pouziti ptislusnych soukromopravnich pfedpisi na spolupraci mezi
obcemi zapovida (§ 47). Je nepochybné, ze obce mohou byt vedle jinych fyzickych a
pravnickych osob, také spole¢niky obchodnich spolecnosti, které jsou svou povahou
soukromopravni. Naproti tomu ¢lenem dobrovolného svazku obci mohou byt vyhradné
obce (§ 49 odst. 2 spravniho radu). Tato restriktivni Gprava ¢lenstvi opét naznaluje zvlastni
povahu dobrovolného svazku obci. Tudiz je i zakladatelska smlouva dobrovolného svazku
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vetrejnopravni smlouvou, a to vefejnopravni smlouvou koordina¢ni, a vztahy mezi jeho
Cleny, byt by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy vefejnopravnimi.

[6] Meéstsky soud shledal divodnou také namitku, ze ujednani o podminkach vystoupenti

z dobrovolného svazku obct, véetné vyporadani majetkového podilu ve smyslu § 50 odst. 2
4 4 4 M i 4 v/ 4 v 4 /4

pism. h) zakona o obcich, je obligatorni soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku

obci, resp. stanov. Nemuze se proto jednat o oddélitelnou soukromopravni ¢ast

verejnopravni smlouvy.

[7] Soud take prisvédéil vykladu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.2013,
sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, predestfenému zalobcem, kdy dle jeho nazoru Nejvyssi soud
v rozhodnuti oddélil vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené,
a vznik, trvani, strukturu a opravnénost financnich zavazkd obce k nému, nespojenych
se Clenstvim této obce v ném, nelze proto dovozovat, ze tento judikat je dokladem
soukromopravni povahy dobrovolného svazku obci. Navic méstsky soud prihlédl k
pozdéji vydané judikatufe zvlastniho senatu, konkrétné k rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. Konf 10/2015 - 11, v némz zvlastni senat mj. také uvedl, Ze vyklad pojmu ,spori z
verejnopravnich smluv® ostatné odpovida i smyslu a iicelu rozdéleni pravomoci mezi orginy
rozhodujici v oblasti vetejného prava (zde spravni organy) a v oblasti prava soukromého (zde
soudy rozhodujici v oblanském soudnim ¥izeni). ,Soubor priv a povinnosti, jehoz centralnim
bodem je zikonem predvidand, byt ne vidy nezbytné nutné platna & wibec uzaviend
verejnopravni smlouva, md byt posuzovian komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech,
a pokud mozno jednim orgdnem, resp. soustavou organd. Je tedy zdsadné tieba v pochybnostech
vyklddat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich urcitou
povabu a podstatu (verejnopravni ¢i naopak soukromopravni) tak, ze o nich bude rozhodovat
pokud mozno jeden orgdn.

[8] V posuzovaném pripadé zalobce vici osobé zulastnéné na tizeni uplatnil naroky
zjevné souvisejici s pravnimi vztahy zalozenymi na zakladé vefejného prava a
/ N4 i v . 4 4 v/ v / 4 4 /4 o
vyplyvajicimi z verejnopravai smlouvy, prislusny k rozhodnuti o celém souboru naroku
zalobce pozadovanych v souvislosti s jeho vystoupenim z osoby z(c¢astnéné na fizeni jako
svazku obci je tedy spravni organ, nikoliv soud v civilnim fizeni. Uvedenym postupem
Ve 4 4 /4 / V 4 o v/ bl 4 v
ptitom nedochazi k omezeni prava ucastnikl sporu na pfistup k soudu, nebot nasledné
4 v v / 4 4 / ./ Vv 4 i 4 4
eventualné zalovanym vydana rozhodnuti podléhaji prezkumu v ramci spravniho
soudnictvi. Rozhodnuti vydana krajskym Gradem tedy nelze povazovat za nicotna.

II. Kasa¢ni stiZnost

[9] Osoba zicastnéna na fizeni II (dale jen ,stézovatel“ nebo ,Svazek®) napadla rozsudek
méstského soudu kasaéni stiznosti.

[10] Stézovatel predné spattuje pochybeni méstského soudu vtom, ze v napadeném
rozsudku vychazel z rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 148/2015. Podle stézovatele nelze z
oduvodnéni napadeného rozsudku jednoznaéné seznat, kdy se jedna o pravni nazor
méstského soudu v tomto konkrétnim fizeni a kdy se jedna o pouhé prekopirovani, resp.
zreprodukovani nékterych c¢asti odtvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 148/2015, a kdy
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méstsky soud zamysli pouze odkazat na odtivodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud tak
rezignoval na svoji povinnost vyrok napadeného rozsudku presvédéivé a dostatecné
oduvodnit prezkoumatelnym zpusobem.

[11] Stézovatel dale namital, ze v dobé zalozeni Svazku (stézovatele) neexistovala pravni
Uprava verejnopravnich smluv a Svazek vzdy predpokladal, ze jakekoliv naroky tykajici se
Svazku, pripadné vztahu obci a Svazku, jsou v pravomoci civilnich soudu dle § 7 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o.s.f.). Nejedna se o prvni pripad
svého druhu, 1 v minulosti rozhodovaly soudy spory mezi svazkem a vystupujici obci, viz
rozhodnuti  Nejvysstho soudu  sp.zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9.1.2013
a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 ze dne 18. 3. 2008. Zakladatelska smlouva Svazku nezakladala,
neménila nebo neruSila prava apovinnosti v oblasti vefejného prava, nybrz na jejim
zakladé dle zakona o obcich ¢&. 367/1990 Sb. a subsidiarné dle zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen obcansky zakonik) vznikl Svazek jako pravnicka osoba, a to za tim dlelem, aby
vstupoval do soukromopravnich vztahd. Kazda vefejnopravni smlouva (koordinacni dle
§ 160 spravniho radu nebo subordinacni podle § 161 spravaiho fadu) musi vzdy napliovat
defini¢ni znaky uvedené v § 159 odst. 1 spravniho radu. Méstsky soud tuto otazku nefesil.

[12] Jak uvedl sam soud, predmét ¢innosti je u dobrovolného svazku obci dle zakona
¢. 128/2000 Sb. uréen jen demonstrativné, svazek tedy muze byt zalozen k Siroke skale
¢innosti véetné podnikani. Smluvni volnost pfi tomto zalozeni je daleko vySsi nez pri
zalozeni verejné obchodni spoleénosti nebo komanditni spolecnosti, které mohou
byt zalozeny vylu¢né za Géelem podnikani nebo spravy vlastniho majetku a jejich predmeét
dinnosti je vymezen taxativné. Jen z téchto divodd nikoho vsak nenapadne povazovat
uvedené spolecnosti za osoby verejného prava a jejich zakladatelské smlouvy za smlouvy
verejnopravni. Ani pfi posouzeni predmétu cinnosti Svazku v oblasti vodovodd a
kanalizaci nelze tici, ze by se jednalo o ¢innosti vyhrazené vefejnému pravu. V souvislosti
s privatizaci vodovodu a kanalizaci za GCelem jejich spravy na svém tzemi nékteré obce
zakladaly akciove spolecnosti misto svazku obci. Neni davod, aby zakladatelska smlouva
akciové spolecnosti byla povazovana za soukromopravni smlouvu, zatimco zakladatelska
smlouva svazku obci by byla smlouvou verejnopravni. Zakladatelska smlouva svazku obci
zaklada pravnickou osobu, nikoliv prava a povinnosti v oblasti verejného prava ve smyslu
§ 159 odst. 1 spravniho fadu. Smlouva o zaloZeni svazku obci proto neni vetejnopravni
smlouvou.

[13] Stézovatel zdtraznil, ze zakladatelskd smlouva byla uzaviena za Géinnosti zakona o
obcich €. 367/1990 Sb., tj. v dobé, kdy nebyl legislativné upraven institut vefejnopravnich
smluv. Proto uvedena smlouva byla od zacatku smlouvou soukromopravni. Neni mozné,
aby bez zakonného zmocnéni doslo v mezidobi k transformaci pravni povahy
zakladatelské smlouvy. Méstsky soud nevysvétlil, zda zakladatelska smlouva byla
Vo 4 4 v/ Ve v v A <«
verejnopravni smlouvou od zacatku, ¢i zda se dodatecné (a kdy) ,pretransformovala“ ve
verejnopravni smlouvu.

[14] Stézovatel dale argumentoval jednotlivymi ustanovenimi zdkona o obcich
¢. 128/2000 Sb., pficemz podrobné odivodnil sviyj zavér, ze podle tohoto zikona neni
zakladatelskd smlouva vefejnopravni smlouvou. Podle nazoru stézovatele bylli by

4 / v 4 v v 4 v 4 Vo 4 4 . v 4
akceptovan vyklad méstského soudu, ze zmocnéni k uzavieni vefejnopravni koordinac¢ni
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smlouvy stali ze zakona dovodit, pak by jakdkoliv smlouva uzaviena mezi dvéma obcemi
vramci plnéni jejich tkolG v samostatné pusobnosti (napf. kupni smlouva) byla
automaticky smlouvou verejnopravni. Avsak v souladu s § 160 odst. 6 spravaiho radu a ¢l.
101 odst. 4 Ustavy je nutné vyslovné zikonné zmocnéni k uzavieni vefejnoprivni
koordina¢ni smlouvy mezi obcemi v ramci jejich samostatné ptsobnosti v oblasti verejné

spravy.

[15] K usnesenim zvlastniho senatu stéZovatel uvedl, Ze v usneseni ze dne 25. 2. 2016,
¢. j. Konf 10/2015 - 11, byl jako vetejnopravni smlouva posouzen fakticky stav, za kterého
dopravce provozoval verejnou dopravu bez uzaviené pisemné smlouvy o zavazku verejné
sluzby. V dal$im usneseni ze dne 9. 10. 2010, ¢. . Konf 13/2010 - 7, byla jako vetejnopravni
smlouva posouzena smlouva o vzniku zavazku verejné sluzby, pri¢emz v pfipadech obou
usneseni takova klasifikace neplynula ze zakona. V obou usnesenich byla vefejnopravnost
uvedenych smluv dovozena jen na zakladé teoretickych Gvah a navic k subordinacnim
smlouvam, které nevyzaduji vyslovné zakonné zmocnéni na rozdil od smlouvy
koordinaéni dle § 160 odst. 6 spravniho fadu.

[16] Udajné niroky Zalobce podle stéZovatele nevyplyvaji ze zakladatelské smlouvy
ani ze stanov, tudiz se nejedna o naroky z verejnopravni smlouvy. Méstsky soud mél
nejdfive posoudit pravni povahu naroka zalobce vucli stézovateli, nez pristoupil k reseni
otazky, ktery organ vefrejné moci ma pravomoc o tvrzenych narocich zalobce rozhodnout.
Kromé toho zalobce zakladal své naroky na usneseni 47. valné hromady Svazku, priemz
toto usneseni nema povahu mimosmluvnich narokd, které byly zvazovany v usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11. Mohou byt uzavirany i smisené
smlouvy - vefejnopravni i soukromopravni, kazda sjinym rezimem rozhodovani spora
(viz usneseni ze dne 9. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010 - 7).

[17] Podle stézovatele neni spravny nazor méstského soudu, ze ustanoveni tykajici
se majetkového podilu ajeho vyporadani musely byt soucasti zakladatelské smlouvy, a
tudiz z toho davodu se jedna o narok z vetejnopravai smlouvy. Soud pominul skutecnost,
ze Svazek byl zalozen dle zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb., podle kterého majetkovy podil
ve svazku obci nemusel byt upraven ve stanovach ¢i zakladatelské smlouvé a nemuselo byt
ani upraveno majetkové vyporadani pfivystoupeni obce ze svazku. Proto tyto vztahy
tykajici se majetkového podilu a majetkového vyporadani jsou svou povahou
soukromopravni a mély byt rozhodovany soudy podle § 7 o. s. 1.

[18] Stézovatel také nesouhlasi stim, ze soud ani zalovany neprovedli dukaz
zakladatelskou smlouvou ani stanovami. Z provedeni téchto dukazti by bylo zjisténo, ze
tvrzené naroky neplynou ze zakladatelské smlouvy véetné stanov, coz by postavilo najisto,
ze se nejedna o vefejnopravni naroky. V této vadé stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
rozsudku.

[19] Méstsky soud neprihlédl k judikatufe Nejvyssitho soudu. V rozsudku ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, Nejvyssi soud ve véci naroku souvisejicich s vystoupenim
¢lena svazu obci za Gcinnosti zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. uzavtel, ze spory vyplyvajici
ze stanov svazku obci jako zajmového sdruzeni pravnickych osob dle obcéanského
zakoniku pozivaji soudni ochrany a mély by byt feSeny pouze k tomu prislusnymi
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obecnymi soudy. Nejvyssi soud sice v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné neftesil
otazku své pravomoci, av$ak tuto musel jako podminku fizeni bez dalsiho posoudit (§ 103,
§ 104a a §7 odst. 1 o.s. t.). Méstsky soud odmitl tento judikat akceptovat a stézovatel

v M / 4 v 4 4 v v Ve V
nepovazuje toto odchyleni se méstského soudu od rozhodovaci praxe za presvédéive
odivodnéné, byt mu to uklada ustanoveni § 13 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského
zakoniku.

[20] Z povahy véci je zfejmé, ze ve smyslu § 169 spravaniho fadu mohou byt spory
z verejnopravni smlouvy pouze spory mezi smluvnimi stranami dané smlouvy, nikoliv
mezi smluvni stranou a treti osobou, vtomto pfipadé stézovatelem (Svazkem). Tomu
odpovida 1 komentarova literatura k uvedenému ustanoveni. Judikatura k verejnopravnim
smlouvam, na kterou odkazal méstsky soud, se tykala sport smluvnich stran dané
verejnopravni smlouvy. Spory mezi svazkem obci a vystupujici ¢lenskou obci byly dosud
vzdy rozhodovany civilnimi soudy (viz uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
28 Cdo 4243/2007).

[21] Predmétné véci by mély rozhodovat civilni soudy i ztoho duvodu, ze v pripadé

4 4 o M / Vv 4 o v v _Vv/ M 4 v v/ 4
rozhodovani soudt je Glastnikim zarudena vétsi ochrana jejich prav nez v fizenich u
spravnich organu, coz stézovatel dovozuje z ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.
V fizenich u krajského dradu byla rozhodnuti vydana bez natizeného jednani a bez
provedeni dukazu.

III. Vyjadteni zalobce a Zalovaného

[25] Zalobce se ke stiZnosti vyjadiil a mj. uvedl, Ze stéovatel sice polemizuje
s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, ale opomiji
skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozhodnutimi zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Stézovatel musel k navrhu na zapis do ptislusného rejstriku
zalozit stanovy (§ 20g, § 201 odst. 3 a § 20h odst. 1 obc¢anského zakoniku v souvislosti s
§ 20a odst. 1 zakona o obcich ¢.367/1990 Sb.), které upravovaly prava a povinnosti
zakladajicich ¢lenskych obci mezi sebou a téZ ve vztahu ke Svazku. Zalobce dale odkézal na
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-133471-62/ODK-2013 z 26. 8. 2014, ze kterého obsihle
citoval. V citaci se mj. uvadi, ze: ,,svazky obci jsou zvizovany za vcelem plnéni iikols v ramci
(pecovatelské) vereiné spravy. Svou povabou se pritom jednd o zvldastni typ pravnickych osob,
jejichz pravni rezim je zaloZen a ovladin kogentnimi normami verejného prava. Smlouva o
vytvoreni dobrovolného svazku obci tudiz predstavuje smlouvu, kterd ve smyslu § 159 odst. 1
zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Svym obsabem se pak
jednd o koordinacni smlowvu uzavienou mezi obcemi ve smyslu § 160 odst. 1 spravniho 7ddu,
za ucelem plnéni skoli v ramci (pecovatelské) verené spravy. Spor vznikly na zikladé téro
smlouvy lze tudiz povazovat za spor z verenopravni smlouvy ve smyslu § 141 spravnibo 7ddu,
k jehoZ 7esent je podle § 169 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥adu p¥islusny krajsky #rad.

[26] Zalobce se suvedenym pravnim posouzenim ztotoZnil a uvedl, Ze i predmétni
smlouva o zalozeni Svazku a jeho stanovy zakladaly povinnosti stézovatele v oblasti
verejného prava, a to v oblasti zdsobovani vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod (¢l. 4
smlouvy ze dne 2. 7. 1993 a {l. 3.3 stanov). Pravni Gprava svazku obci jiz v zakoné o obcich
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¢. 367/1990 Sb. zakladala svazek jako osobu verejného prava ai tato smlouva o zalozeni
svazku byla smlouvou vetejnopravni. Neni logické, aby osoba vefejného prava byla
zalozena soukromopravnim jednanim osoby vetejnopravni povahy. Jiz sama okolnost, ze
zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb. upravoval postaveni svazkd, jejich vznik a zanik (§ 20a
odst. 1 zakona), jejich predmét Cinnosti (§ 20a odst. 2), rozsah pfevodd majetku vcetné
financnich prostfedka (odst. 3), rozpocet (§ 20b zakona), prava obcant viéi svazku obct (§
20c zakona), zvlastni (mimosoudni) postup vucisvazku obci, jehoz opatteni odporuje
zakonu (§ 20d zakona) vsak ukazuje, ze zdkonodarce jiz v dobé ulinnosti zakona C.
367/1990 Sb. zcela jednoznalné chapal a hlavné legislativné pojimal svazky obci jako
verejnopravni subjekty a smlouvy o jejich zalozeni nikoliv jako soukromopravni smlouvy.

[27] Zalobce dale poukédzal na to, Ze podle § 151 odst. 4 nového zdkona o obcich
¢. 128/2000 Sb. se rezimu nového zakona podridily i svazky obci zalozené pred jeho
Ucinnosti. I davodova zprava k vladni predloze zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravniho fadu) u
§ 143 vyslovné uvadéla smlouvy o zalozeni svazku obci jako priklad verejnopravnich
smluv, a to smluv koordinacnich.

[28] Chapani pojmu ,vefejné pravo“ v pravni teorii i v soudni rozhodovaci praxi souda
doznalo od doby zalozeni stézovatele znainého posunu. K tomu zalobce odkazuje na
rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21. 5. 2008,
v oo IV s ’ v 7 v v . v - 7 ’ «
¢. j. Konf 31/2007 - 82, kde zvlastni senat dospél k zavéru, ze pojem ,verejného prava
se nekryje s pojmem vrchnostenské verfejné spravy, nybrz je pojmem $ir$im, a zduraznil,
\4 eV 4 v M /4 * Ve 4 4 4 o 4 4 / /
ze jiz neplati, ze jakakoli ¢innost spravnich organt, ktera neni vykonem vrchnostenskych
pravomocli, je vykazana do mezi soukromého prava.

[29] Dobrovolné svazky obci jsou ztfizovany vyhradné pro Gcely vykonu
A 4 4 4 4 v/ v/ v 4 M 4 v M
verejnopravnich funkei, které pfislusi ex lege zabezpeCovat obcim, nicméné jejich
zabezpeceni silami nékolika sdruzenych obci muze byt Glelnéjsi. Svazky obci jsou proto
specifické osoby verejného prava. Nelze je povazovat za izemni samospravné celky ani za
jednotky Gzemni statni spravy; jejich pravni osobnost i jejich ¢innost je vsak od jednotek
Uzemni samospravy odvozena, jde o svébytné pravnické osoby pro vykon vybranych

verejnopravnich tkolt obci.

[22] Neni spravna predstava stézovatele, ze spory ze zakladatelské verejnopravni smlouvy
mohou vznikat jen mezi smluvnimi stranami. Zalobce odkazal na § 169 a § 141 spravniho
radu, kterd upravuji rizeni o sporech z vefejnopravnich smluv, nikoliv o sporech mezi
/ Vv 4 v o 4 4 Ve 4 4 4 o Vv . /4 4 o i
Ucastniky verejnopravnich smluv. Pfikazani sport z vefejnopravnich smluv do ptsobnosti
4 4 / V. o 4 v v 4 vV Ve oo /

spravnich Gfadu neznamena, ze by byla poskozena prava stézovatele ¢i jinych osob. I ve
spravnim fizeni je Gcastnikum poskytovana dostatecna ochrana jejich prav, navic ze zakona
jsou spravni rizeni prezkoumatelna soudy, a to ve dvou stupnich.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze majetkové vztahy mezi obci
a dobrovolnym svazkem obci, ktery byl zalozen verejnopravni smlouvou, jsou vztahy
soukromopravnimi. Na tom nic nemeéni ani skuteCnost, ze jsou zalozeny verejnopravni
smlouvou, kdyz dle rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010 -
7, maji vefejnopravni smlouvy kombinovany charakter. Zvlastni senat v tomto rozhodnuti
konstatuje, ze ,dle nazoru zvldsiniho sendtu je tveba zkoumat smlouvu v celém jejim rozsabu a
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soucasné téz i v jednotlivych Cistech, pricem? je zrejmé, Ze smlouva v sobé miize obsahovat proky
soukromoprauvni i verejnopravni a dospél v ném k zavéru, ze pokud smlouva uzavrena dle §
19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 31. 3. 1998,
obsahuje ujednani o pujéce, je tfeba tato ujednani podradit pod pfislusna ustanoveni
obcanského zakoniku a pfislu$nym rozhodnout o naroku z téchto ujednant je soud.

[24] Stejné jako stézovatel, i zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, a na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
18.3.2008, sp.zn.28 Cdo 4243/2007. V prvné zminéném rozhodnuti civilni soudy
rozhodovaly o povinnosti vystoupiv$i obce zaplatit svazku obci své dluzné financni
/ /N sV . ey ’ Ve
zavazky. V dané véci slo mimo jiné o to, zda mohou stanovy dobrovolného svazku zalozit
prekazku pro vystoupeni Clenské obce ze svazku obci a zda je ¢len povinen se stanovami
fidit 1 za této situace. Ze stanov dobrovolného svazku v této véci vyplyvala povinnost
vystoupivsi obce ze svazku obci zaplatit svazku urcity podil na stanovami specifikovanych
nakladech. Vyse tohoto podilu byla mimo jiné stanovena i rozhodnutim valné hromady
svazku. Nelze tak odhlédnout od podobnosti této véci spravai véci rozhodnutou
rozhodnutim Krajského tradu kraje Vysolina v této véci, kdyz na zakladé dotleného
rozhodnuti stézovatel mél Zalobei podle stanov stézovatele a rozhodnuti jeho vrcholného
organu vyplatit vyporadaci podil v souvislosti s jeho vystoupenim z dobrovolného svazku
obcl. Spor ve véci, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, vsak
M 4 4 / o v / 4 v/ 4
projednavala a rozhodovala cela soustava obecnych souda v ob¢anském soudnim fizeni,
M M 4 4 4 M v/ v v/ v / 4
nikoliv spravni organ jako v pripadé pfislusnych rozhodnuti.

[25] Zalovany rozhodl stejné, jako tomu bylo v dfivéjsich rozhodnutich ministra vnitra

4 /4 . . 4 4 / 4 4 . / /v v/ v /
a zalovaného. Proto je i nadale zalovany toho nazoru, ze krajsky Grad nebyl ptislusny
v predmétnych vécech rozhodovat. Majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem
obci, byt byly zalozeny vetrejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi.

[26] V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany sam ve svém vyjadreni
nezpochybnil svou dlouholetou a zcela konstantni rozhodovaci praxi a sva stanoviska, v
nichz se zcela jednoznacné vyjadroval tak, ze smlouvy o zalozeni svazku obci maji
vetrejnopravni povahu. Argumentace rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010, ¢&.
j- Konf 13/2010 - 7, potom ignoruje platnou pravni Gpravu, neaplikuje na posouzeni
smlouvy o zalozeni svazku obci zakon ¢. 128/2000 Sb. jako ptislusnou pravni Gpravu,
kterou se dana otazka fidi, a svévolné aplikuje zcela nepfiléhavé soudni rozhodnuti.

[27] Osoba z(lastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[29] Kasalni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravai soud se pfedné zabyval namitkou, podle niz méstsky soud pochybil,
pokud do napadeného rozsudku doslovné prejal pasaze z oduvodnéni rozsudku ve véci
11 A 148/2015, nebo v jinych pripadech na oduvodnéni tohoto rozsudku pouze odkazal.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé byl tento postup na
misté anelze vném spatfovat zadné pochybeni. Véc posuzovana méstskym soudem
v napadeném rozsudku a v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 11 A 148/2015 - 83, vychazeji
ze stejného skutkového a pravniho zakladu mezi stejnymi Glastniky. Nebylo by tcelne,
aby ruzné senaty stejného soudu pfi posuzovani takovych pripadu vzdy vytvarely zcela
novou argumentaci, pokud neshledaji duvody se od drivéjsiho rozhodnuti odchylit.
Takovy postup nesnizuje presvédcivost rozsudku a nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

[32] Nejvyssi spravni soud pritom nemuze prisvédclit stézovateli, ze z rozsudku neni
ztejmé, v jakych pripadech se jedna o pravni nazor méstského soudu v tomto konkrétnim
fizeni, kdy se jedna o reprodukovani nékterych casti odivodnéni rozsudku ve véci
sp. zn. 11 A 148/2015 a kdy soud pouze odkazuje na oduvodnéni rozsudku ve véci
sp. zn. 11 A 148/2015. Stézovatel ostatné ani zadné konkrétni prfiklady téchto nejasnosti
neuvadi. Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni
seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel,
uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym
na zakladé téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek NSS zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze

dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[33] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze skutkové a pravné totozny pripad stejného
stézovatele posuzoval jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 - 176. Jelikoz
kasac¢ni stiznost obsahuje totozné namitky, jako ve véci sp. zn. 10 As 258/2017, a ltvrty
senat neshledal zadny davod se od zavért vyslovenych v uvedené véci odchylit, vychazel
z téchto zavéra také v nyni posuzovaném ptipadeé.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni stézovatelem namitanou vadu, ktera méla
v/ v v / o v v
spocivat v tom, ze méstsky soud neprovedl dikaz zakladatelskou smlouvou véetné stanov.
V tomto sméru Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze provadét dokazovani je potfebné
tehdy, je-li potfeba zjistovat skutkovy stav véci. Tak tomu byva vsituaci rozdilnych
skutkovych tvrzeni stran sporu, pricemz odlisné skutkové podstaty maji vliv na
rozhodnuti ve véci. V dané véci soud nerozhodoval ve véci samé, tj. o existenci naroka
v .y v ) VVe 7 v 7 / v « ’ .
zalobce na jim pozadované penézité plnéni, nybrz zkoumal ,pouze® otazku pravomoci,
. v 4 /4 v 4 4 4 . / /v
tj. zda ve sporu o plnéni byl opravnén rozhodnout spravni organ (krajsky urad) nebo
civilni soud. Méstsky soud ani zalovany nemuseli provadét dokazovani; pro posouzeni
otazky pravomoci postacovalo zhodnoceni nespornych skutkovych tvrzeni o uzavteni
zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, kterou byl zalozen Svazek za Géelem zabezpeceni
¢innosti v oblasti vodovodu a kanalizaci (zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich
vod) a o vymahani naroku opirajicich se o stanovy Svazku, které byly sjednany v ramci
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zakladatelské smlouvy, a o usneseni valné hromady ze dne 4. 12.2012. Takto jsou pro

v 4 M N4 4 v v /4 v v
potfeby zhodnoceni pravomoci rozhodujictho organu dostateCné konkrétné uréeny
naroky tvrzené zalobcem.

[31] Zakladatelska smlouva byla uzavfena dne 2.7.1993, tj. za d¢innosti zakona o
obcich ¢.367/1990 Sb., Gcinného do 11. 11.2000. Ode dne 12. 11. 2000 je Glinny novy
zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Podle §20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., ve znéni
G¢inném v dobé uzavreni zakladatelské smlouvy, [o]bce mobou vytvarer dobrovolné svazky
obci (dale jen "svazky"). Postaveni svazkd, jejich vznik a zdnik upravuje zvldstni zdkon.3h)
Poznamka 3h) odkazovala na § 20f starého oblanského zakoniku, podle kterého k] ochrané
svych zdjmii nebo k dosaZeni jiného iicelu mohou pravnické osoby vytvdrer zajmovd sdruZeni
pravnickych osob (dale jen "sdruzeni”).

[32] Podle §20a odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., [plredmétem cinnosti svazku mohbou
byt jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek miiZe zaklddat pravnické
osoby k plnéni itkold, pro néZ byl vytvoren. Podle odst. 3 [olbec miiZe na svazek prevést sviij
majetek vcetné financnich prostredkii jen v rozsabu, ktery slouZi k vykondvani ¢innosti, které
na svazek prenesla. Podle odst. 4 [o]bce se nemohou sdruZovat podle predpisi o sdruzovini
obcanii.3i) Poznamka 3i) odkazovala na zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant.

[33] Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 367/1990 Sb., [d]o samostatné prsobnosti obce
patri zejména Cistota obce, odvoz domovnich odpadii a jejich nezavadnd likvidace, zdsobovini
vodou, odvddéni a Cisténi odpadnich vod.

[34] Podle § 182 odst. 2 spravniho radu, [ulstanovenimi tohoto zikona se 7idi i
vereinopravni smlouvy vzniklé prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zikona; vznik téchto smluv,
jakoZ i naroky z nich vzniklé prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi.

[35] DPodle § 160 odst. 6 spravniho radu [Glzemni samospravné celky mohou vzdjemné
uzavirat verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni skolii vyplyvajicich z jejich samostatné
prsobnosti pri vykonu vereiné moci, jen stanovi-li tak zvldsini zdikon.

[36] Je nespravna predstava stézovatele, ze s ohledem na datum uzavieni zakladatelské
smlouvy pred G¢innosti spravniho radu, tj. prede dnem 1. 1. 2006, nemohla tato smlouva
byt vefejnopravni smlouvou. Nejvyssi spravni soud zdtrazuje, ze vefejnopravni smlouvy
byly uzavirany i pred uvedenym dnem. Jako je nutno odmitnout predstavu, ze by pro
téméf Uplnou absenci pojmu ,verejnopravni smlouva“ v eském pravnim radu pred
Géinnosti spravniho fadu vsechny smlouvy uzaviené naplv‘ statem ¢ vefejnopravnimi
korporaceml byly smlouvami soukromého prava (o nespravnosti takové predstavy svéddi
mj. 1 ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu, které Vyslovne podita s existenci
vetejnopravnich smluv vzniklych ptred dnem nabyti dlinnosti spravniho fadu). Pro
verejnopravni smlouvu neni vyznamné jeji oznadeni, ani to, kdo jsou jeji smluvni strany,
nybrz jeji obsah (je rozhodujici materialni pojeti, o ¢emz svéddi i1 pfechodné ustanoveni
§ 182 odst. 2 spravniho radu) - k tomuto zavéru se pfiklonil izvlastni senit pro
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. ;.
Konf 31/2007 - 82. Vzdy platilo, Ze témito smlouvami se zakladaly, ménily nebo rusily
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prava a povinnosti pri vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy, avsak nikoli pouze na
poli vrchnostenské vetejné spravy, ale 1 pecovatelské verejné spravy - blize viz zminéné
usneseni zvlastniho senatu.

[37] Az v § 160 odst. 6 spravniho radu bylo vyslovné stanoveno, ze izemni samospravné
celky mohou vzijemné uzavirat verejnopravni smlouvy za predpokladu, ze: a) se tykaji
plnéni tkoll plynoucich z jejich samostatné ptsobnosti a b) zaroven tak stanovi zvlastni
zakon. Nicméné za téchto podminek se uzaviraly vefejnopravni smlouvy i drive (viz
citovana pravni uprava obsazena v §20a zakona ¢. 367/1990 Sb., ktera dopada na
zakladatelskou smlouvu Svazku), priemz se jednalo o plnéni Gkolt v ramci samostatné
pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 pism. r/ zakona ¢. 367/1990 Sb.). NSS dodava, ze 1 podle
Upravy v novém zakoné o obcich ¢&. 128/2000 Sb. je dovoleno uzavirat vefejnopravni
smlouvy k zalozeni dobrovolného svazku obcl, a to i za Gelem zabezpecovani zasobovani
vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod (viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b/ zakona), pricemz
se jedna o plnéni kol v ramci samostatné ptisobnosti obce (§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

[38] Pro povahu =zakladatelské smlouvy jako smlouvy vefejnopravni neni tedy
podstatné, kdy byla uzavtena. Ostatné i teorie spravniho prava dovodila, Ze do kategorie
verejnopravnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy takto neoznalené, a to bez ohledu na
to, zda byly uzavreny pred ¢i po dni 1. 1. 2006. Za koordinaéni vefejnopravni smlouvu tak
byla mj. oznaCena rovnéz smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci (srov.
Hendrych, D. a kol. Sprawvni pravo. Obecnd Cast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 244 s.).
NSS dodava, ze k zadné transformaci smlouvy pavodné soukromopravni ve verejnopravni
(eventualné naopak) nedoslo.

[39] Nejvyssi spravni soud poukazuje téz na jiz zminéné usneseni zvlastniho senatu
¢. j. Konf 31/2007 - 82, ve kterém tento senat shledal vefejnopravni smlouvu, a to na poli
vykonu pecovatelské vefejné spravy, ve smlouvé o zavazku verejné sluzby ve verejné
linkove dopravé, uzaviené dne 30.12.2003 mezi Krajskym Gradem Usteckého kraje a
Dopravnim podnikem Usteckého kraje, a.s. dle § 19 a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé. Zvlastni senat fesil otazku, zda smlouva je obchodnépravnim tkonem
/. 4 4 / 4 4 A M 4 4
Uzemniho samospravneho celku ve smyslu § 1 odst. 3 spravniho radu (tj. soukromopravni
smlouvou uzavrenou dle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku) nebo vefejnou smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu, pfi¢emz se priklonil k verejnopravni

/. vV / 4 v - 4 \4 v . 4 M / v M VVv/
povaze zminéné smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé. Nejvyssi

4 4 4 /4 v Ve v 4 4 . i . v/ v _Vv/ M

spravni soud dodava, ze pti uplatnéni zasady a minori ad maius (od mensiho k vétsimu) je
tim spiSe namisté zavér, ze smlouva uzavrena dle §20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb.
s taxativné uvedenym predmétem ¢innosti svazku v odst. 2 je smlouvou verejnopravni. Na
tomto zavéru nic neméni okolnost, ze na rozdil od smlouvy posuzované v usneseni ¢. j.
Konf 31/2007 - 82 sev pripadé predmétné zakladatelské smlouvy jedna o smlouvu
koordina¢ni ve smyslu § 160 odst. 6 spravaniho fadu.

[40] Nejvyssi spravni soud se zuvedenych divodi neztotoznil spravaim nazorem
stézovatele, ze zakladatelska smlouva z 2. 7. 1993 byla soukromopravni povahy.
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[41] Stézovatel mj. argumentoval odkazem na usneseni zvlastniho senatu ¢&. ;.
Konf 13/2010 - 7. Z néj dovozoval, ze v pfipadé soukromopravnich prvki ve verejnopravni
smlouvé (které podle nazoru stézovatele jsou v zakladatelské smlouvé obsazeny) je nutno
spory z téchto lasti verejnopravai smlouvy fesit v civilnim soudnictvi. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze uvedené usneseni bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 6/2011 s pravai vétou: ,Ujedndni o beziirocné pijéce sjednané mezi sicastniky ve
smlouvé o vzniku zdvazku veveiné sluzby podle § 19 odst. 2 zdkona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, je tveba podiadit pod § 657 a ndsl. oblanského zikoniku pojedndvajici o smlouvé o
pijcce. Spor o wvrdceni beziirocné piiicky je tak sporem vyplyvajicim ze soukromopravnibo
vztahu, ktery ndleZi rozhodovat soudiim v obéanském soudnim vizeni (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

[42] Nejvyssi spravai soud dodava, ze v odtvodnéni tohoto usneseni bylo mj. uvedeno,
ze ,je treba zkoumat smlouvu v celém jejim rozsabu a soucasné i v jednotlivych castech. Pricemz
je zieymé, Ze smlonva v sobé miiZe obsahovat proky soukromopravni i verejnopravni. Podle § 41
odst. 2 ob¢. zik. posuzuje soud kazdy sikon podle jeho obsabu, i kdy? je sikon nesprdavné oznacen.
V daném pripadé vicastnici jasné vyjadrili vili poskytnout a prijmout beziirocnou pijcku. Obé
strany tak ¢inily v rovném postavent, ani jedna nebyla nadrizena drubé. Zakon ¢ 111/1994 Sb.
v Zadném ze svych ustanoveni nepredpoklidi uzavieni smlouvy o pijcce, kterd by méla byt
nedilnou soucisti predmétné verejnopravni smlouvy. Ujednani o pujéce je proto t¥eba podradit
pod prislusna ustanoveni oblanského zikoniku. Podle § 657 obl. zik. smlouvou o piijcce
prenechavd véritel dluznikovi véci uréené podle drubu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vratit po uplynuti dobodnuté doby <véci stejného drubu. Jde tedy o spor vyplyvajici ze
soukromoprdvniho vztahu, ktery zdsadné nalezi rozhodovat soudim (§ 7 odst. 1 0. s. 7).

[43] Jak je zfeyjmé z oduvodnéni citovaného usneseni, zvlastni senat rozhodl ve véci,
ve které v ramci verejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby spolivajici v linkové
osobni dopravé, na kterou dopadala pravni dprava obsazena v § 19 odst. 2 zakona ¢.
111/1994 Sb., ve znéni GCinném do 31. 3. 1998, byla uzaviena 1 dalsi smlouva, a to smlouva
o pujcce dle § 657 obcanského zakoniku. Uvedena smlouva o pujcce byla vécné 1 pravné
zcela nezavisla na verejnopravni smlouvé uzaviené dne 4. 12.1995. Jinymi slovy, byla
uzavrena ,smlouva ve smlouvé®, resp. dvé smlouvy, a nic na tomto faktu neméni ani to, ze
tyto dvé smlouvy byly v pisemné formé patrné soucasti jedné listiny. Smlouva o vefejné
sluzbé nevyzadovala, aby byla zaroven uzavtena smlouva o pijéce, jednalo se proto o dva
na sobé pravné nezavislé smluvni vztahy, které se od sebe lisily svou na jedné strané
vetrejnopravni povahou (v pfipadé smlouvy o vefejném zavazku uzavtené dle § 19 odst. 2
zakona ¢. 111/1994 Sb. v platném znéni) a soukromopravni povahou (v ptipadé smlouvy o
pujéce uzaviené dle § 657 obcanského zakoniku).

[44] Aby bylo mozné vztahnout pravni zavéry zvlastniho senatu ztohoto usneseni
na zakladatelskou smlouvu uzavienou dle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb. v navaznosti na
§ 20f obcdanského zakoniku, bylo by nutné dojit k zavéru, Ze ujednani o stanovach Svazku
atéz usneseni valné hromady jsou soudasti jiného smluvniho vztahu, nez vztahu
zalozeného vefejnopravni smlouvou o zalozeni Svazku. Takovy zivér ale nelze ucinit
(nepochybné se nejedna o dvé smlouvy) a stanovy byly dle § 20g obcanského zakoniku
povinnou nalezitosti smlouvy uzavrené dle §20f obcanského zakoniku. Podle § 20h
musely stanovy mj. obsahovat Gpravu majetkovych pomért, vznik a zanik {lenstvi, prava a
povinnosti ¢lenskych obci. Z uvedeného jasné plyne, ze naroky plynouci ze stanov,
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potazmo zalozené valnou hromadou svazku, jezmasvyy puavod ve stanovach,
jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako takové maji tyto naroky

vV . 4 4 /4 4 7/ v 4 4 v i 4 7/
verejnopravni povahu. NSS k uvedené pravni Uprave dodava, ze 1 kdyby tato pravni Gprava
o stanovach svazku obci neexistovala, bylo by z povahy véci zfejmé, ze smlouva o zalozeni
svazku obci musi obsahovat i smluvni ujednani fesici jejich prava a povinnosti vcetné

M 4 o v/ 4 / o o .
majetkovych vztaht pro pripad vystoupeni obce ze svazku. Z uvedenych duvodi nejsou
spravné odkazy stézovatele na zminéné usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 13/2010 - 7

M v vV v 4 Ve 4 /4
ani domnénka stézovatele, ze naroky ze stanov Svazku ¢i plynouci z valné hromady
Svazku jsou nezavislé na uvedené zakladatelské smlouvé a predstavuji ,soukromopravni
prvek® uvnitf této smlouvy (nejedna se jako v pripadé feseném ve zminéném usneseni
zvlastniho senatu o ,smlouvu ve smlouvé®, resp. o dvé smlouvy).

[45] Stézovatel dale tvrdil, ze za vefejnopravni vztahy by eventualné bylo mozné
povazovat vzajemné vztahy obci, které zalozily Svazek, nikoliv ale vztah Svazku
k jednotlivé obci, tj. vztah Zalobce ke stézovateli. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
neztotoznil. Zaprve, jak spravné uvedl Zalobce, § 141 spravniho radu zakladad pravomoc
spravnich organt rozhodovat spory zverejnopravnich smluv, nikoliv spory mezi
Ucastniky, kteti predmétnou vefejnopravni smlouvu uzavfeli. Zadruhé, nedava smysl
z hlediska systematiky a vnitrni logiky vefejnopravnich smluv, pro¢ by spory mezi obcemi
jako Gcastniky smlouvy o zalozeni svazku mély byt feSeny v rezimu vefejnopravni
smlouvy spravnim organem, avsak spor mezi svazkem a obci by byl rozhodovan civilnim
soudem, byt povaha jejich smluvniho vztahu by nepochybné byla vefejnopravni.

[46] Jak méstsky soud, tak téz Nejvyssi spravai soud odkazuje i na usneseni zvlastniho
senatu C. j. Konf 10/2015 - 11: ,Sporem z verejnopravni smlonvy” ve smyslu § 169 odst. 1
spravniho 7adu je nutno rozumét podstatné $irsi okrub ndroki svou povahou a podstatou
verejnopravnich neZ pouze okrub naroki vyplyvajicich z konkrétnibo wujedndni o plnéni
obsazeného v platné verenopravni smlouvé. Vedle priv a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné miiZe jit i o prdva a povinnosti — striktné vzato - povahky mimosmluvni. V tomto
smyslu je 1 v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba ndroki,
Jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdiivodného obohaceni & ndrok na
nahradu skody. Druby z wvedenych ndroki vsak nelze smésovat s ndroky podle zikona ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vikonu vereiné moci rozhodnutim nebo
nespravnym srednim postupem.“

[47] Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, ze 1 v pfipadé mimosmluvniho naroku (napt.
naroku na vydani bezdivodného obohaceni) u neplatné ¢i dokonce neuzaviené
v - 4 4 M 4 v 4 / 4 M / v
verejnopravni smlouvy je namisté, aby o vymahaném naroku rozhodl, jak vyslovné uved!
zvlastni senat (viz citace uvedena v odstavci 8 tohoto rozsudku), jeden organ, a to spravni
organ. S pouzitim interpretacniho principu ,a maiori ad minus“ (od vétsiho k mensimu) je
tim spiSe nutno odmitnout jako nespravnou namitku stézovatele, ze v pripadé neexistence
naroku, byt plynouciho z vefejnopravni smlouvy, nema o takovém naroku rozhodovat
4 4 4 / v o 4 v o o v/ v 4 M /
spravni organ, nybrz civilni soud. Domysleno do duasledkt by v pfipadé spravnosti nazoru
stézovatele mohl spravni organ o naroku uplatnéném dle § 141 spravaiho fadu rozhodnout
meritorné jen tehdy, pokud by navrhu na zahajeni fizeni vyhovél, avsak nikdy by nemohl
takovy navrh zamitnout, nebot k zamitnuti navrhu by mél pravomoc jen civilni soud.
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Takovy zavér je olividné nespravny. Z uvedenych davodu neni spravny procesni nazor
vV v v / A" / 1V M 4 /4 /4
stézovatele, ze méstsky soud a téz zalovany musely nejdrive zhodnotit vymahané naroky
z hlediska hmotného prava (za tim ulelem provést dokazovani), ulinit zavér o
(ne)opravnénosti téchto narokd a teprve poté mohly ucinit zavér o své pravomoci.

[48] Stézovatel odkazuje mj. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012
zedne 9.1.2013 a sp.zn. 28 Cdo 4243/2007 ze dne 18.3. 2008. V prvém pripadeé
se zalobce - svazek - domahal penézitého plnéni proti zalované obci, jez vystoupila ze
svazku vzniklého za Ucelem vystavby vodovodniho systému, pficemz vystoupeni uéinila
pisemné v cervnu 2005. Z okolnosti uvedenych v oduavodnéni rozsudku sp. zn.
28 Cdo 3122/2012 se podava, ze bylo rozhodovano ve véci naroku z verejnopravni
smlouvy. V oduvodnéni rozsudku neni nic uvedeno k otazce pravomoci civilnich soudd,
nicméné je zrejmé, ze Nejvyssi soud implicitné shledal pravomoc civilnich souda
k rozhodnuti uvedené véci. K tomuto rozhodnuti NSS uvadi, ze méstsky soud byl v dobé
svého rozhodovani vazan vyse citovanymi usnesenimi zvlastniho senatu (v pripadé
usneseni ¢. j. Konf 13/2010 - 7 ze dne 19. 10. 2010 se jednalo o rozhodnuti zvlastniho
senatu, které bylo vydano dfive, nez rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012)
dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., pfiemz tato vazanost se vztahuje mj. i na vSechny
soudy a na “wSechny orgiany moci vyjkonné, organy izemniho samospravného celku, jakoz i
Jyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy organy“. Méstsky soud
proto musel rozhodnout i pres odlisny implicitni zavér Nejvyssiho soudu v souladu se
zavéry rozhodnuti zvlastniho senatu a tato povinnost se pochopitelné vztahuje i1 na
Nejvyssi spravai soud.

[49] Stézovatel argumentoval mj. 1 ustanovenim § 13 obclanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb., podle kterého: Kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize ditvodné ocekdvat, Ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni p¥ipad rozhodnut jinak,
md kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, privo na presvédcivé vysvétleni divodu této

odchylky.

[50] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citované ustanoveni se tyka ochrany
soukromych prav (viz Hlava L. Dil 3 o. z.), nicméné jedna se o princip, ktery platil vzdy, tj.
1 pred Gcinnosti tohoto zakoniku, byt nevyjadfen vyslovné v zakoné a nepochybné se tyka
i ochrany vetejnych prav. Dale, ikdyz se uvedené ustanoveni tykd primarné prav
plynoucich z hmotného prava, nepochybné se uplatni 1 v procesni otazce, ktery organ ma
pravomoc rozhodnout o uplatnéném pravu. Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze méstsky
soud dostal své zdkonné povinnosti presvédCivé vysvétlit divod své odchylky od
rozhodnuti Nejvys$stho soudu a naopak soulad svého rozhodnuti s rozhodnutimi
zvlastniho senatu. Vzhledem k rozhodnutim zvlastniho senatu nelze ani udinit zavér,
ze by rozsudek méstského soudu byl zcela odlisny od dosavadniho rozhodovani (jak plyne
z uvedeného, dosud bylo soudy i spravnimi organy rozhodovano nejednotné). Navic nelze
pominout, ze zavér Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 byl vyjadten
jen implicitné (tim, ze nezrusil napadeny rozsudek a nezastavil fizeni, nybrz zamitl
dovolani) a v odiivodnéni svého rozhodnuti se (na rozdil od rozsudku méstského soudu)
nezabyval pravomoci rozhodujictho organu.
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[51] Z usneseni ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, plyne, ze se jednalo o spor
o penézité plnéni mezi zalobcem - svazkem a zalovanou obci, pficemz tvrzeny narok
v /7 4 /4 v v o v 4 4
se mél odvijet od usneseni valné hromady zalobce, avsak z odtvodnéni usneseni nelze
posoudit povahu smlouvy (zda se jednalo o vefejnopravni ¢i soukromopravai smlouvu),
nebot neni zfejmé, za jakym ucelem byl svazek dle § 20f obcanského zakoniku zalozen.
Nicméné ikdyby se ve skutecnosti jednalo o obdobnou smlouvu, jako ve véci
M 4 /4 v / . VVv/ 4 4 . Y% 4 4 v
projednavané méstskym soudem, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedené zavéry
tykajici se rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 (v odiivodnéni usnesent,
kterym bylo odmitnuto dovolani zalované obce, se nic neuvadi k pravomoci civilnich
soudt danou véc rozhodnout). Je ztejmé, ze je nutné vychazet z usneseni zvlastniho senatu,
ktera byla vydana pozdéji, nez uvedené usneseni Nejvyssiho soudu.

[52] Neni spravny nazor stézovatele, ze rozhodovanim véci ve spravnim fizeni je
stézovateli poskytnut nizsi standard ochrany jeho prav. Jak spravné uvedl méstsky soud 1
zalobce, sohledem na prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt ve spravnim
soudnictvi nedochazi k omezeni prava stézovatele na pfistup k soudu.

[53] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku
obci uzaviena dle §20a zakona ¢. 367/1990 Sb., jejimz predmétem dinnosti bylo
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zabezpeleni zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod, je smlouvou verejnopravni;
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o narocich z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho
v/ i /4 /4 v/ . 4 / /7 7 M A2 v /
radu. Mezi takové naroky patfi i naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené

valnou hromadou svazku.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi vSechny namitky uplatnéné
stézovatelem. Kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravai soud
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[55] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésny nebyl ani zalovany, jehoz
rozhodnuti bylo méstskym soudem spravné zruseno. Osobé zuc¢astnéné na rizeni I) potom
v fizeni zadné naklady nevznikly.

[56]  Zalobci nalezi viadi stéZovateli pravo na nahradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1s. F. s.
ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci vznikly niklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35
odst. 2 s. t. s), spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby: 1) vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
ze dne 15. 2. 2018, 2) replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 2. 2018. Naklady tedy ¢ini
astka 2 x3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druhass. 1. s.] a castka 2 x 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobci nalezi
Castka 6.800 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména
se zvys$uje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a celkem cini 8.228 K¢. Stézovateli proto bylo



4 As 269/2017

uloZeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradé nakladu fizeni v pfimérené lhaté k rukam
jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



