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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankoveé v
pravni véci zalobce: I. B., zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Hzeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. zari 2017, ¢. j. OAM-457/7ZA-ZA11-ZA10-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. prosince

2017, ¢. 5. 61 Az 18/2017 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢,

ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Uctu
)

Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 6. ¢ervna 2017 %4dost o mezinarodni ochranu. Béhem pohovoru
uvedl, ze na Ukrajiné zil ve mésté D. v Zakarpatské oblasti. Vlast opustil proto,
e tam nemél co délat, predtim stavél dfevéné domy, ale prace byla nestabilni. Do Ceské
republiky pfijel proto, ze zde zije jeho matka. Obava se, ze bude odveden do valky,
z vesnice, z niz pochazi, uz odvedli tfi muze, ktefi maji po navratu psychické problémy.
Zalobce se stejné jako dal$i muzi musel pYed odvody schovavat, protoZe nechce do armady,
nechce strilet do lidi a sam byt zastfelen. I pres aktualni vynos prezidenta Ukrajiny stale
odvadéji do armady vsechny, protoze profesionala je malo. Kvili neopravnénému pobytu
dostal zalobce vyjezdni vizum a asi mu bylo ulozeno spravnim vyhosténi, proti némuz se
nestihl vcas odvolat.
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[2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil,
nebot obavy zalobce z odvodu do ukrajinské armady, tamni $patna ekonomicka situace
ani skute¢nost, Ze matka %alobce Zije v Ceské republice, nejsou dtvodem pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud“) v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Konstatoval, ze vyhybani se vojenské
sluzbé nemuze byt samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a v kontextu
situace na Ukrajiné nelze brance povazovat za socialni skupinu, jiz muze hrozit
pronasledovani. Krajsky soud rovnéz uznal, ze na vychodé Ukrajiny sice dosud probiha
konflikt mezi vladnimi silami a povstaleckymi skupinami, nicméné zalobce pochazi ze
zapadni oblasti, ktera neni konfliktem pfimo zasazena.

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného Géinku. Stézovatel namital, ze krajsky
soud se pouze strucné ztotoznil se zavéry zalovaného, odkazal na né a nereagoval na
A 4 14 : M o VvV 4 \ . / .
zalobni namitky uspokojivym zptusobem. Stézovatel trva na tom, ze krajsky soud ani
zalovany nevzal dostatené v ivahu jeho obavy znastupu do armady, a z judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu dovozuje, ze v urlitych pfipadech mize byt samotné
/. 4 4 . /4 \4 v v 4 ’ ’ 4 o V /. 4 ’ M
vyhybani se vojenskeé sluzbé azylové relevantni. Za pronasledovani maze byt povazovan i
trest za odepreni vojenské sluzby v konfliktu zahrnujicim vale¢né zlociny ¢ zlodiny proti
lidskosti. Zalovany ani krajsky soud se viibec nezabyvaly tim, zda se v pripadé stézovatele
nemuze o takovou situaci jednat. Nenastoupeni k vojenské sluzbé je na Ukrajiné trestnym
¢inem, alternativni sluzba neexistuje, a stézovateli tak hrozi trest odnéti svobody ve zcela
neuspokojivych podminkach. Krajsky soud dle nazoru stézovatele navic vibec nezohlednil
v v vV / / e / . /
skutecnost, ze matka stézovatele ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

[5]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za fidné odvodnény,
srozumitelny a opreny o dostatek relevantnich informaci. Kasacni stiznost je dle nazoru
zalovaného nepftijatelna, a proto ji navrhuje odmitnout, eventualné zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze, jak spravné poukazal zalovany,
kasacni stiznost ve véci neudéleni mezinarodni ochrany ma odkladny 4éinek ze zakona (§
32 odst. 2 a 5 zakona o azylu), a proto je stézovatelav navrh na jeho ptiznani
bezpredmétny.

[7]  Samotnou kasa¢ni stiznost vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nepftijatelnou ve
smyslu § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), nebotf svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
VvV 4 . . 4 . VVv/ ’ 4
stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, &. 933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usnesent, jimz se kasa¢ni
stiznost odmita pro neprijatelnost, nemusi byt odtivodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), uvadi
Nejvys$i spravni soud pouze strucné, ze rozhodnuti zalovaného je zcela prezkoumatelne,
krajsky soud vSechny zalobni namitky vyporadal spravné a obé rozhodnuti jsou oprena o
dostateCné zjistény skutkovy stav. Vtomto sméru je treba poznamenat, ze stézovatel
Y i \ . A X a . Y . v .
v zalobé okolnost, ze jeho matka pobyva v Ceské republice, zminil pouze okrajoveé, nic
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z ni nedovozoval a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se dovolaval pouze ve spojeni
s dankem 3, nikoli ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz k rodinné situaci stézovatele zvlast nevyjadroval.
Navic mohou rodinné poméry oduvodnit udéleni mezinarodni ochrany pouze zcela
vyjimecné (jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze
dne 11. bfezna 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27), pokud by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ¢i ze dne 21. brezna
2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33). Krajsky soud nemél duvod vyjadrovat se ani k tvrzenym
obavam stézovatele z podminek vykonu trestu odnéti svobody za odepfeni vojenské
sluzby, nebot tuto namitku stézovatel rovnéz uplatnil az v kasacni stiznosti (pfiemz by

nebyla davodna, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Cervence
2017, ¢. 5. 6 Azs 118/2017 - 38).

[8]  Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. ledna 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9. prosince 2015, ¢. j. 6 Azs 232/2015 - 32,
ze dne 13. prosince 2016, ¢. j. 6 Azs 291/2016 - 33 ¢i ze dne 22. unora 2018, €. j. 8 Azs
123/2017 - 40). Stézovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti, tedy ze zapadni ¢asti zemé, jiz se
bojové operace primo nedotykaji (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. prosince 2015, ¢. . 5 Azs 158/2015 - 24).

[91  Co se tvrzenych obav stézovatele z vykonu vojenské sluzby tyce, Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 29. brezna 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49 dospél k zavéru, ze
wnelze za divod priznani azylu povaZovat skutecnost, Ze se stézovatel odmital prezentovat
k vykonu zdkladni vojenské sluzby, nebot tato skutecnost bez pristoupent jinych okolnosti neni
diivodem pro udéleni azylu a nelze ji ani vnimat jako pripad zvlastnibo zietele hodny pro
udéleni humanitarnibo azylu“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna
2012, €. 3. 2 Azs 17/2012 - 44 potom vyplyva, ze ,samotné odmitani tedy odiivodnéné obavy
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud
by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem #casti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu.
MiiZe je zaklidat, pokud je odivodnéno reilné projevenym politickym nebo nabozenskym
predsvédcenim. Stézovatel pouze opakoval, Ze nechce nastoupit do armady a sttilet na lidi,
coz vSak nelze povazovat za presvédCeni ve smyslu citovaného rozsudku (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2017, ¢. j. 10 Azs 235/2016 - 36).
Nediskrimina¢né vymezena branna povinnost neni relevantni ani pro udéleni doplikové
ochrany (naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2017, ¢. j. 6 Azs
290/2017 - 23).

[10]  Jak upozornil jiz krajsky soud, odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. ervna 2008, C. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, je zcela
nepfipadny, nebot stézovatel neni vystaven dvoji hrozbé ze strany vladnich i1
povstaleckych jednotek, jako tomu bylo v citované véci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. zari 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33, obdobné téz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44).
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[11]  Stézovatel se odvolaval rovnéz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26.Gnora 2015, ve véci C-472/13 Shepherd. Z tohoto rozhodnuti, jakoz i zna néj
navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2015, &. j. 5 Azs
158/2015 - 24 vsak vyplyva, ze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obav
zadatele z pronasledovani v podobé trestntho stihani nebo trestu za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny proti
miru, valecné zlociny ¢i zloliny proti lidskosti, popfipadé by byl v rozporu se zasadami a
cili Organizace spojenych naroda [Cl. 9 odst. 2 pism. e) ve spojent s ¢l. 12 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
must splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany], lze jen tehdy, pokud je
v v/ v_ 7/ M / M Ve o M /v 4 v 4 4 Vo
zadatel pfislusnikem ozbrojenych sil ¢i je jeho Gcast v bojich pravdépodobna a zaroven je
v 4 4 ’ 4 / Ve o vV v/ /v /v 4 M
vysoce pravdépodobné spachani takovych ¢int (s alespon nepfimou Gcasti zadatele). Dale je
Vv Ve ’ v 4 . 4 4 v 4 v 4 Ve vV 4
treba zvazit, zda nasledky odepreni vojenské sluzby predstavuji opatfeni neprimérena
v kontextu prava statu udrzovat ozbrojené sily. Jak pfitom vyplyva i z vySe citovaného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 118/2017 - 38, obavy stézovatele z postihu
za odepfeni vykonu vojenské sluzby jsou spise hypotetického razu, nebot mu dosud nebyl
doruden povolavaci rozkaz. Z informaci o zemi pivodu shromazdénych zalovanym dale
/. 4 v .. v v 4 v 4 4 4 4 ’ *1° * o
vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasné dobé neprobiha a neni planovana mobilizace a boju na
/ v v / Vv 4 . 4 /4 7 . 4 vV Vv
vychodé zemé se Gcastni pouze profesionalové a dobrovolnici — odvedeni stézovatele do
’ . v / v ey e ’ / . vV/

armady je proto nepravdépodobné. Ve shodé sjiz citovanym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 10 Azs 235/2016 - 36 lze potom konstatovat, ze stézovatel rozsudek
Shepherd lelové dezinterpretuje a to, ze se krajsky soud zalobni argumentaci zaloZené na
tomto rozsudku vyslovné nevénoval, nepredstavuje pochybeni zpusobilé ovlivnit
hmotnépravni postaveni stézovatele, které by zalozilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

[12]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v zalobé i v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pfi
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
’ o V/ 7 . v 4 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2018,
¢.j. 6 Azs 12/2018 - 21 ustanovena zastupkyni advokatka. Odménu za zastupovani
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za strednikem). Ustanovené
zastupkyni byla pfiznana odména za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
ptipravé pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,advokatni tarif“)] a vsepisu a podani doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz ji za kazdy nalezi odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné stézovatele neni platkyni dané
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z ptidané hodnoty, jedna se o konecnou vysi jeji odmény. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



