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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. B,
zast. Mgr. Alexandrou Jurackovou, advokatkou, se sidlem Jungmannova 23/11, Praha 1,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi slutby pro zbrand
a bezpednostni material, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 10. 2017, & j. PPR-26603-3/C]J-2017-990450, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 3 A 173/2017 - 17,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 8. 2017, ¢&. j. KRPA-230561-4/CJ-2017-
0011IY, kterym byly podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zbranich®), zajistény zbrojni
prukaz a zbrané zalobce.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu.
[3]  Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim fizeni zastavil a rozhodl déle, Ze zadny

z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce totiz ve stanovené lhuté
nezaplatil soudni poplatek.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasalni stiznost,
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v niz namital, ze nenastaly duvody pro vydani rozhodnuti zalovaného, nebot nespachal

néktery z trestnych {ind taxativné stanovenych v § 22 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o

zbranich. Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze bylo rozhodnuto o podminéném

zastaveni jeho trestniho stihani.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze divody pro zajisténi zbrojniho
o 4 A Ve v v v 4 v 4 4 7.

prukazu a zbrani nastaly. Vyjadril presvédCent, ze jim vydané rozhodnuti je v souladu se

zakonem o zbranich a dalsimi predpisy, které na oblast zbrani a streliva dopadaji.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[7] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézejnim divodem pro vydani kasacni
stiznosti napadeného usneseni o zastaveni rizeni bylo nezaplaceni soudniho poplatku
stézovatelem. Stézovatel vsak tuto skuteénost v kasacni stiznosti zadnym zplsobem
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nezpochybnuje a jeho namitky se tykaji pouze véci samotné. Nejvyssi spravai soud se tudiz
ani nemohl zabyvat stézejnim divodem, pro ktery krajsky soud fizeni zastavil.

[8]  Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 a 4
vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti. Napadené rozhodnuti krajského soudu proto
prezkoumava pouze v rozsahu namitek uplatnénych v kasani stiznosti, nejsou-li dany
duvody pro jeho prezkum ex offo z duvoda uvedenych v § 109 odst. 4 s. t. s. (tj. predevsim
zmateCnost tizeni, existence vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu,
nicotnost rozhodnuti spravniho organu). Zadny z téchto divodd pro pfezkum usneseni
méstského soudu z Gfedni povinnosti vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[91  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasani stiznost stézovatele je nedivodna.
Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatele
miricimi do véci samé, jelikoz tyto namitky nemohou nic zménit na spravnosti zavéru
méstského soudu o nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem a zakonnosti usnesent,
kterym bylo fizeni pred méstskym soudem z tohoto divodu zastaveno. V rozsudku ze dne
9. 6.2016, €. j. 9 Azs 84/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud ostatné judikoval, ze neni povinen
vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou danou v kasaéni stiznosti, pokud rozhodnuti

krajského soudu obstoji 1 pouze na davodech, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[10] Pouze pro uplnost a nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud

konstatuje, Ze z obsahu spisu méstského spisu je zfejmé, Ze stéZovatel vskutku soudni
J P pisu ] )

poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[12] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



