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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné JUDr. K.
T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.12. 2017, &. 29 Af 37/2012 - 175,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
4
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 5. 2. 2018 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), spolecné s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[2] Stézovatelka svy navrh odavodnila tim, Ze datiova povinnost stanovena
rozhodnutimi zalovaného dosahuje 6 176 127 K¢. Z jejiho aktualniho dariového priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2017 vyplyva, ze se oproti jiz dolozenym danovym
ptriznanim za predchozi zdanovaci obdobi hodnota jejtho majetku snizila na pouhych
50 000 K¢ a vyse jejich pohledavek na 2999 934,90 K¢, priCemz vsechny jeji evidované
pohledavky jsou predmétem dosud neskoncenych soudnich fizeni, a nelze je proto zatim
realizovat. Za Gletni obdobi 2017 vykazuje ztratu ve vysi 25 319 K¢. K tomu stézovatelka
dolozila odpisy pohledavek za rok 2017, seznam pohledavek k 31. 12. 2017 a k zaniku
pravni osobnosti dluznika G&C Pacific Niue Ltd. ke dni 24.9. 2013 pak apostilovany
vypis z registru spoleCnosti Anglie a Walesu, opatfeny urednim prekladem a elektronickou
konverzi. Dale dolozila evidenci prav zapsanych k jeji osobé v katastru nemovitosti ze dne
8. 1. 2017, znichz je zfejmé, ze nevlastni zadné nemovitosti. Dale uvedla, ze z listu
vlastnictvi ¢. 217 pro k. 0. Liptvka je zfejmé, ze zde uvedené nemovitosti jsou doposud
zapsany jako vlastnictvi shora uvedeného neexistujictho subjektu, britské spolecnosti G&C
Pacific Niue Ltd., procez realizace zastavniho prava nepripada v Gvahu ani v teoreticke
roviné. Dale z centralni evidence cennych papirt ze dne 10. 1. 2018 dolozila, Ze nevlastni
zadné cenné papiry.

[3]  Stézovatelka poukazala také na to, ze z centralni evidence exekuci vyplyva, zZe jsou
proti ni vedena tfi exekucni fizeni. Generalni inhibitoria zalozena v téchto exekulnich
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fizenich stézovatelce pod hrozbou trestnépravni sankci zapovidaji dispozice 1 stim
skrovnym majetkem, ktery vlastni. Z oznameni o vysi vyplaceného dichodu ze dne 19. 12.
2017 vyplyva, ze z néj v dusledku shora uvedenych exekuci pobira toliko nezabavitelnou
v/ I/ Ve v \4 VvV . VVv/ v/ Ve v ./ V/e .
Castku ve vysi 8.588 K¢, coz stézovatelce jen stézi postaci k obzivé. Jeji prijmy z advokacie
. . .y Y LRy ’ v ’ . vV

jsou doposud mizivé, coz ji podle jejiho nazoru rozhodné nelze klast za vinu. Stézovatelka
dale uvedla, Ze to byla vefejna moc, potazmo Ceska advokatni komora, kdo ji
dlouhodobym odpiranim zapisu do seznamu advokatti zamezil v advokatni ¢innosti.

[4]  V doplnéni navrhu ze dne 6. 2. 2018 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
predlozila protokol o vyfazeni hmotného investi¢niho majetku v hodnoté 112.250.000 K¢
ke dni 31.12.2017. Z protokolu podle stézovatelky vyplyva, ze majetek pozbyla dilem
jesté pred vydanim napadenych rozhodnuti a dilem jej vyfadila z davodu naprostého
opotfebovani ¢i naprosté nepouzitelnosti, ktera byla primarné zapridinéna délkou
soudnich fizeni, ktera vedla v souvislosti s ochranou prav k tomuto majetku. Upozornila
rovnéz na skutenost, ze proti usneseni zdejstho soudu ze dne 31.1.2018, &.3 Afs
368/2017 - 91, jimz nebyl priznan odkladny G¢linek jeji kasacni stiznosti v souvisejici véci,
podala ustavni stiznost.

[5]  Vdalsim doplnéni ze dne 15. 3. 2018 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
dokladala svoji aktualni financni situaci, pri¢emz soudu predlozila zejména danova ptiznani
za zdanovaci obdobi let 2012 - 2016, oznameni o vyplaté dichodu manzela stézovatelky
Ing. J. T. ve vysi 7.919 K¢, jakoz 1 doklady o platbé inkasa, najemni smlouvu na uzivanou
nemovitost v B., vyuctovani za telefon a faktury svéddici o dalSich vydajich stézovatelky.
Stézovatelka dale vtomto v doplnéni podrobné okomentovala jednotlivé polozky
vytazovaného majetku dle predlozeného protokolu. Z jejiho komentare vyplyvaji duvody,
pro které stézovatelka tento majetek nemuze pouzit k tthradé danovych povinnosti. Taktéz
poukadzala na to, ze dokonce za ptiznivéjsi majetkové situace rozhodl o odkladu
vykonatelnosti danovych povinnosti Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. 12. 2012,
¢ j. 2 Afs 69/2012 - 114. Stézovatelka v této souvislosti argumentuje nutnosti zachovat
jednotu v rozhodovani skutkové obdobnych pripadu.

[6]  Stézovatelka také poukazala na nékolik usneseni obecnych soudu rtzaych stupnu,
které ji v soukromopravnich sporech ptiznaly Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejnovéji doklada usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18.1.2018, ¢. 32 C
112/2011 - 626, jimz ji bylo priznano uplné osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani.
Domniva se, ze timto usnesenim byly autoritativné osvédceny jeji majetkove poméry.

[71  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku poukazal na
skuteénost, ze pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ma zcela mimoradny
charakter, nebot je jim prolamovana zasada vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, jakoz i pravomocného rozhodnuti spravce dané. Lze jej proto aplikovat
I v / v/ 4 4 / 4 Vv 4 4
pouze ve zcela vyjimecnych pripadech. Dale uvedl, ze spolu s vyzvou k vyjadreni k navrhu
na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti mu nebyly zaslany prilohy k tomuto
navrhu; zdUraznil vsak, ze pro vyhovéni takovému navrhu je tfeba, aby byly kumulativné
splnény vsechny zakonné predpoklady (tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly jmu, dale, Ze tato Gjma je pro stézovatele nepomérné véts,
v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 v v \4
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam a konecné, ze
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ptiznani odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem). Podle zalovaného by se

priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti mohlo dotknout dulezitého vefejného

zajmu, za néjz lze povazovat zijem statu na radném a véasném vybéru vymérenych

danovych povinnosti (tj. zajem statu ziskavat prostfedky na financovani dulezitych
v / / *0 v M 4 v/ /4 / v 4

celospoledenskych vydaji prostfednictvim fadného vybéru dani).

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve upozornit, ze ve vyzvé ze dne
22. 3. 2018, kterou vyzval zalovaného k vyjadreni k navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, bylo ohledné pfiloh a doplnéni tohoto navrhu odkazano na pfipis ze dne
19. 3. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, jimz zalovaného vyzyval k vyjadfeni
k opakovanému navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti stézovatelky
vedené pod

[91  sp. zn. 3 Afs 368/2017. Jelikoz Nejvyssi spravni soud k tomuto pripisu prilozil
doplnéni a prilohy, které stézovatelka paralelné dolozila do vsech véci projednavanych
pred Nejvyssim spravnim soudem (pod. sp. zn. 3 Afs 368/2017, sp. zn. 3 Afs 18/2018 a sp.
zn. 3 Afs 26/2018), povazoval za postacujici, pokud na tyto dokumenty ve vyzvé
k vyjadreni k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku v této véci pouze odkaze. K navrhu
na priznani odkladného uéinku ve véci sp. zn. 3 Afs 368/2017 poté zalovany zaslal své
vyjadreni ze dne 22. 3. 2018, v némz na dotcené prilohy reagoval. Z uvedeného je patrné,
ze se zalovany s témito dokumenty seznamil, a mél tudiz moznost se k nim vyjadrit 1
v nyni projednavané véci.

[10]  Uvodem Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze viechny kasaéni stiznosti stéZovatelky
(vedené pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, sp. zn. 3 Afs 18/2018 a sp. zn. 3 Afs 26/2018) napadly
tretimu senatu a budou jim projednany v souladu s platnym rozvrhem prace, vydanym dle
§ 41 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudt a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). Jiny postup rozdéleni véci,
které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, zakon ostatné ani nepfipousti. Rozvrh
prace Nejvyssiho spravniho soudu pro roky 2017 a 2018, je dostupny na www.nssoud.cz.

[11] Pokud jde o samotny navrh na pfiznani odkladného wlinku, podle § 73 odst. 2

soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek,

westlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi

dimu, nez jakd priznanim odkladnébo iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to

nebude v rozporu s dillezirym verejnym zdjmem*. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky
4 Ve vV Vo / SNV v /7 A% M

plati primérené i pro odkladny uéinek kasacni stiznosti.

[12] Pri posouzeni uvedenych podminek se Nejvyssi spravai soud, stejné jako ve véci sp.
zn. 3 Afs 368/2017, primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti,
které by nasvéd¢éovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatelky oproti jinym
osobam. Tyto skutenosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravai soud drive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, auveést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skuteénosti o
nepomérné vetsi uymé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zdvazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného Géinku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného Glinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym
pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht, opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu verejné moci.

[13] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze majetkové pomeéry uvadéné stézovatelkou
hodnotil jiz vicekrat. V usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢&. 3 Afs 368/2017 - 91, nevyhovél
navrhu stézovatelky na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery oprela o
identické divody jako nynéjsi zadost. Poukazal pfitom na skuteCnost, ze stézovatelka
dostate¢né nevysvétlila, jak konkrétné nalozila s majetkem, ktery vykazovala v roce 2013 a
jak je mozné, ze z tohoto vynosu dosud neumorila své zavazky; dospél tak k zavéru, ze
stézovatelka dostateCné neosvétlila svou majetkovou situaci a tim nepredestrela takova
konkrétni tvrzeni a dukazy, ze kterych by byla ztejma ji hrozici 4jma nasledkem vykonani
napadenych rozhodnuti. Tento zavér nasledoval zdejsi soud i ve svém pozdéj$im
rozhodnuti, vydaném v nyni pojednavané véci, jimz zamitl navrh stéZovatelky na
osvobozeni od soudnich poplatkd (usneseni ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 3 Afs 18/2018 - 74).

[14]  Oproti drivéjsimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve véci sp. zn. 3 Afs
368/2017 nyni stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu predlozila podklady, kterymi
v souhrnu doklada, ze nedisponuje zadnym majetkem vétsi hodnoty, ma zivotni naklady
v takoveé vysi, aby je prubézné sotva pokryla z dosahovanych pfijmu - zejména z vynost
podnikatelské cinnosti, advokatni praxe a z jejtho diachodu i z dachodu jejtho manzela.
V navrhu na pfiznani odkladného u¢inku az prilozenych podkladi stézovatelka poté
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu definuje moznou Ujmu jako faktickou
v Ve 1 / v 4 v / i i 4 v 4 M 4
nemoznost okamzité Ghrady pozadované danové povinnosti nasledkem $patné majetkové
situace. Pravé vtom se situace liSi od predchoziho posuzovani navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti v usnesent ¢j. 3 Afs 368/2017 - 91, v némz stézovatelka
svou majetkovou situaci dostateéné neozrejmila. Nejvyssimu spravaimu soudu poté nebylo
v - 4 v / / /7 v / Vv
ztejmé, pro¢ by vykon napadenych rozhodnuti zalovaného pro stézovatelku ve vztahu
k jejimu majetku mél znamenat vaznou Gjmu.

[15]  Ani pri zhodnoceni aktualni situace vSak neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmeé,
jak konkrétné by se domérena danova povinnost méla negativné projevit na stézovateléiné
majetkové a finanéni situaci. Je sice zfejmé, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou
exekucnimi tituly, na jejichz zakladé by mohlo byt ptistoupeno k jejich vykonu, z niceho
vsak nevyplyva, ze by spravce dané k danové exekuci, sledujici vymozeni predmétnych
danovych pohledavek, pristoupil. I pokud by se tak stalo, pak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatelce poskytuje primarné ochranu danovy rad. Jeli totiz
predmétem nyni vedeného soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti téchto exekuénich
tituld, jde o pfipad, na ktery pamatuje ustanoveni § 181 odst. 1 dariového radu, podle
kterého spravce dané muze ,dariovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci svedni Cistecné
nebo zcela odloZit, zejména setri-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce,
vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani ithrady nedoplatku®.
Je pritom zfejmeé, ze pokud by byly platebni vyméry (jako exekucni tituly) v dasledku
soudniho prezkumu zruseny, pozbylo by pripadné vedeni danové exekuce svij predmét.
Podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu pak spravce dané na ,navrh prijemce exekucniho



3 Afs 26/2018 - 74
pokracovani

prikazu nebo z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud odpadl duvod, pro
ktery byla dariovd exekuce narizena.

[16] Na zakladé uvedeného - a sprfihlédnutim ktomu, ze stézovatelka detailné
prokazuje, ze nedisponuje majetkem vyssi hodnoty - tedy Nejvyssi spravai soud neshledal,
\4 VvV v . /v 4 /. v . Ve / / vV ’
ze by stézovatelce méla hrozit vazna Gjma v podobé nutnosti okamzité Ghrady danové
povinnosti. Lze tedy shrnout, Ze ani vyse vymérené danové povinnosti ve stézovatel¢iné
véci bez dalstho neznamena vznik Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 107 s. 1. s.

[17]  Odvolava-li se stézovatelka na usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 2 Afs
69/2012 - 114, je tteba upozornit, ze od vydani tohoto usneseni uplynula doba vice nez péti
let, béhem které se situace stézovatelky prubézné ménila. Pravé zména ve skutkovych
okolnostech (zbaveni se majetku vysoké hodnoty a zména vydélkovych pomért) byl
duvod, pro ktery se Nejvyssi spravai soud odchylil v usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 3 Afs
368/2017 - 91 od zavéru plynouciho z usneseni ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 2 Afs 69/2012 - 114.
Tomuto zavéru ostatné prisvédéil Ustavni soud v usneseni tohoto soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. IL. US 483/18, jim¥ odmitl Gstavni stiZnost stéovatelky proti shora citovanému
usneseni ze dne 31. 1. 2018, &. 3 Afs 368/2017 - 91. Ustavni soud zde mimo jiné uvedl, Ze
stézovatelka ,preblizi, Ze v obou vyse citovanych usnesenich [usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 10. 2012, ¢&j. 29 Af 86/2012 - 124, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 12. 2012, ¢j. 2 Afs 69/2012 - 114] bylo akcentovino, Ze stéZovatelka nemohla vykondvat
advokacii pro vyskrtnuti ze seznamu advokdti a navic byla v pracovni neschopnosti. Tyto
okolnosti vsak podle prezkoumavaného usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu nyni jiz pominuly
a s touto zménou se stézovatelka v dstavni stiznosti dostatecné nevyrovndvi “. Argumentace
stézovatelky, mirici na sjednocovani judikaturni praxe ve skutkové obdobnych pripadech,
proto neobstoji jiz jen ztoho duvodu, ze skutkové okolnosti v pripadé stézovatelky
doznaly pro posouzeni nyni projednavané véci podstatnych zmén.

[18] Na vySe uvedenych zavérech nemuze nieho zménit ani to, ze obecné soudy
v raznych typech civilniho fizeni stézovatelku osvobodily od soudnich poplatku. V téchto
vécech obecné soudy vyhodnotily, ze majetkova a financni situace stézovatelce nedovoluje
zaplatit soudni poplatky. Tato skuteCnost vSak sama o sobé pfimo nesouvisi se stézejni
otazkou pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, tj.
stim, zda stézovatelce realné hrozi Gjma vykonem napadenych rozhodnuti. V této
souvislosti, jak jiz bylo vyse vylozeno, pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku byla majetkova situace stézovatelky pouze jednou oblasti, na jejiz hodnoceni se
zdejsi soud zaméril. Pro osud tohoto rozhodnuti vsak bylo stézejni, ze docasného
odvraceni hrozictho nepfiznivého nasledku - tj. pfipadného vykonu rozhodnuti je
stézovatelka schopna efektivné dosahnout predevs$im v ramci pripadné danové exekuce.
Praveé proto zde Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro odklad vykonu rozhodnuti.

[19] Lze tak uzaviit, ze ani po posouzeni vsech skutkovych novot neshledal davod
priznat kasa¢ni stiznosti stézovatelky odkladny uéinek. Z davoda vyse vylozenych proto
Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. neptiznal
kasacni stiznosti odkladny uclinek. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



