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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EUROBIT
GROUPs. r. o., se sidlem Teplého 1375, Pardubice, zast. Rambousek a partner a. s., se
sidlem Kfistanova 4/1544, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016,
¢.j. 17711/16/5100-41453-706611, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 31 Af 33/2016 - 56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
8.228 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce Rambousek a partner a. s.

Odtavodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti - zajistovaci prikazy Specializovaného finanéniho tfadu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 231973/14/4000-27901-204971, ¢. j. 232056/ 14/4000-27901-
204971, ¢&.5. 232094/14/4000-27901-20491, ¢&. j. 232112/14/4000-27901-204971, ¢. .
232143/14/4000-27901-204971, ¢&.j. 232170/14/4000-27901-204971, ¢&. j. 232191/14/4000-
27901-204971, ¢&. j. 232199/14/4000-27901-204971, ¢. j. 232206/14/4000-27901-204971, ¢&. j.
232224/14/4000-27901-204971 a ¢. j. 232237/14/4000-27901-204971, vydané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, kterym zalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich
ptikazu zajistil Gthradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni
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Ucet spravce dané, a to za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2012 ve vysi 169.696 K¢,
Unora roku 2012 ve vysi 168.515 K¢, bfezna roku 2012 ve vysi 174.541 K¢, dubna roku
2012 ve vy$i 119.747 K¢, Cervna roku 2012 ve vysi 153.969 K¢, Cervence roku 2012 ve vysi
508.741 K¢, srpna roku 2012 ve vysi 1.383.870 K¢, zari roku 2012 ve vysi 2.557.548 K¢,
fijna roku 2012 ve vysi 365.166 K¢, listopadu roku 2012 ve vysi 536.204 K¢ a prosince roku
2012 ve vy$i 653.202 K¢, celkem tedy 6.791.199 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz v prvé fadé odkazal na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs
22/2015. Podle zalobce se v posuzované véci jedna o skutkové zcela shodnou véc. Zalobce
konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, Ze nespravné vydany zajistovaci

v/ eV .. 4 4 Ve M M /4 VvV -
ptikaz jiz nelze zhojit v odvolani a zrusil nejenom rozsudek krajského soudu, ale rovnéz i
prvoinstané¢ni rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalobce dale uvedl, Ze zalovany se patrné domniva, ze i po zrusujicim rozsudku
muze napravovat chyby a nedostatené odivodnéni zajistovactho prikazu. Zalobce vsak
’_7 ’ v ARy sev v v . o
zastava nazor, ze po zrusujicim rozsudku jiz nelze opétovné aplikovat lhatu danou § 168
odst. 1 danového radu. Aplikace nazoru zalovaného by znamenala, ze zalovany musi ve
lhtité 30 dnt po odvolani proti zajistovacim prikazim, formalné vyexpedovat rozhodnuti
o odvolani jakekoli kvality, a nasledné muze dodate¢né shromazdovat dtvody pro vydani
zajistovaciho prikazu a ménit jeho obsah.

[4] Sohledem na abnormalné silny zasah zajistovaciho prikazu do majetkové stéry
zalobce, musi byt takové rozhodnuti naprosto pregnantné odivodnéno, a nelze pripustit,
ze zalovany si pomoci soudniho prezkumu testuje, kde pochybil a nasledné se to snazi bud’
opravit, nebo rozhodnuti soudu ignoruje a vydava dalsi shodna rozhodnuti, bez ohledu na
nazor soudu. Podle zalobce mél zakonodarce v § 168 odst. 1 danového fadu na mysli
vydani zakonného rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu prikazu. Jestlize je tedy
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu soudem zruseno, nedoslo k vydani
rozhodnuti o odvolani do 30 dna, a vydané zajistovaci prikazy se tak stavaji definitivné
neucinnymi. Tento nazor koresponduje isnazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazenym v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, C.j. 6 Afs 103/2015 - 61, podporuje jej rovnéz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, a vyplyva také z komentare obsazeném v publikaci Lichnovsky O., Ondrysek
R., a kolektiv: Danovy rad komentar, C.H.BECK 2016, III. vydani. Podle zalobce tak jiz
uplynula 30 denni lhata od podani odvolani proti zajistovacim prikazam.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznalenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 zajistovaci prikazy spravce dané zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci na nahradé naklada rizeni castku 15.342 K¢ k rukam jeho zastupce. Predeslal, ze
danou véc projednava jiz podruhé. V predchazejicim soudnim fizeni dospél krajsky soud k
4 v v v/ 4 v /4 4 4 . . v 4
zavéru, ze fadnému prezkumu napadeného rozhodnuti branilo jeho nedostatecné
odivodnéni. Zalovany totiz vyslovil pouze pochybnost o spravnosti mista plnéni pti
pofizeni zbozi. Z jeho vah vsak nevyplynulo, ze by otazku stanoveni dané kvalifikoval
. *VV/ v / 4 4 : / : o
jako nizsi pravdépodobnost miry obavy, ktera by byla kompenzovana jasnymi duvody
svéddicimi budouci nedobytnosti dané. Takovou analyzu napadené rozhodnuti postradalo.
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V nové otevieném odvolacim fizeni zalovany vyrok zajistovacich prikazu, tykajici se
4 **V_V 7/ v v M 4 *eV) 4 v/ i
otazky zajisténi Ghrady dané, zménil a v ostatnim zajistovaci prikazy potvrdil.

[6] S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015
- 66, dospél krajsky soud k zavéru, ze lhuta 30 dnt stanovena pro vydani rozhodnuti o
odvolani jiz v projednavané véci uplynula. Ve shodé s nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu konstatoval, ze tato lhuta je lhutou propadnou, takze zalovanému jiz neni dana
moznost, aby v pripadé zruseni jeho rozhodnuti vydal rozhodnuti nové, v némz by
puvodné vytykané nedostatky odstranil. Krajsky soud tak nemuze akceptovat nazor
zalovaného, dle néhoz dojde-li nasledné ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu v ramci soudniho prezkumu, neni jiz mozné aplikovat § 168 odst. 1
danového radu, coz ovSem neznamena, ze o odvolani jiz neni mozné znovu rozhodnout.
Takovy vyklad datiovy rad dle nazoru krajského soudu nepfipousti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[71  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) véas kasaéni stiznost.
Vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné povahy lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani, ke kterému soud dospél s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66. Stézovatel uvedl, ze smyslem a Glelem §
168 odst. 1 darfového fadu je predev§im nutnost efektivniho a rychlého prezkumu
zakonnosti zajistovactho ptikazu a zabranéni necinnosti odvolactho organu. Smysl tohoto
ustanoveni vsak odpada po vydani rozhodnuti o odvolani, nebot jeho tlelem je zabranit
Ve . 4 4 v v ’ 4 eV 4 W4 . M
nedinnosti odvolactho organu bezprosttedné po vydani zajistovacitho prikazu. Dojde-li
4 v v 4 4 4 4 . Pt 4 W4 4 . 4
nasledné ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu v ramci soudniho
v 7 oV VvV \4 / M vV 4 "4
prezkumu, neni jiz podle stézovatele mozné aplikovat § 168 odst. 1 danového radu. Po
ptipadném zruSujicim rozsudku jiz neexistuje stav, ktery citované ustanoveni predpoklada,
tedy ze ptipadna nelinnost odvolactho orginu muze zintenzivnit negativni dopady
V) 4 W4 v / M v 4 4 /v 4
zajistovaciho prikazu na danovy subjekt. Je tomu tak proto, ze zakon nestanovi zvlastni
omezujici lhiity pro ptipadné podani spravni zaloby proti tomuto typu rozhodnuti a stejné
tak neni zadnou lhdtou povinovan pfislusny spravni soud. Po pravni moci se tak
zajistovaci prikaz stava de facto béznym rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., kdy jiz
zakon neupravuje potfebu rychlejsiho a efektivnéjsiho prezkumu zakonnosti tohoto
rozhodnuti. Zakon nijak nestanovi preruseni lhity uvedené v § 168 odst. 1 dariového fadu,
Ve vV * /7 v 7/ \4 /4 4 v .V 4 i
¢i alespon jeji stavéni, ve vztahu k moznému soudnimu prezkumu. Stejné tak neni nikde
stanoven odli$ny pocatek této lhity po zrusujicim rozsudku. Stézovateli se proto jako
nelogické az absurdni jevi opétovné povinovat odvolaci organ lhitou podle § 168 odst. 1
danového radu, pokud dojde ke zruseni rozhodnuti o odvolani v rimci soudniho
v vV . ’ , v 7 7 .
prezkumu. Podle stézovatele tak je odvolaci organ po zrusujicim rozsudku povinen
v ’ o Ve /v ’ . .
postupovat v souladu s pokynem ¢. MF-5 o stanoveni lhuty pri spravé dani, nikoli podle §
168 odst. 1 danového tadu a rozhodnut do 6 mésici od pravni moci rozsudku soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o odvolani.

[8] Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66 ptinasi nazor, ktery jde zcela proti
dosavadni spravni a potazmo i soudni praxi, kdyz popira dosavadni judikaturu, Ze odvolaci
organ je v ramci odvolactho fizeni opravnén odstraniovat ptipadné nedostatky rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Neodpovida smyslu a Glelu § 168 odst. 1 danového
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fadu, popira samotné odvolaci fizeni a navic byl zminén pouze obiter dictum. Ve svétle

v 4 vV o *V 4 4 o 4 v v/ 4

téchto zavért by totiz odvolaci organ nebyl vibec opravnén napravovat pfipadna
4 4 v Ve 4 4 V) 4 v/

pochybeni spravce dané pti vydani zajistovactho prikazu.

[9]  V této otazce navic podle stézovatele neni sam Nejvyssi spravni soud jednotny,
nebot Gvahu obsazenou v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 poprel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017 v ramci své argumentace, ze zde neni
dan rozpor v zavérech uvedenych v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 194/2016 a 2 Afs 239/2015,
pro ktery by bylo treba véc predlozit rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.

[10] K zavérim o propadné povaze lhaty pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
prikazim prezentovanym v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 se Nejvyssi spravai soud
prihlasil dale v rozsudcich sp. zn. 1 Afs 340/2016 a 5 Afs 83/2017. Pravni nazor vyjadfeny
v téchto rozsudcich je podle stézovatele neslucitelny s vychodisky uvedenych v rozsudcich
téhoz soudu sp. zn. 4 Afs 140/2017, 7 Afs 194/2016 a 2 Afs 155/2016. Pred vydanim
rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 pritom Nejvyssi spravai soud v ramci soudntho prezkumu
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim postupoval tak, jako by se jednalo o
jakékoli jiné rozhodnuti vydané podle daniového fadu, tedy v pripadé jeho zruseni byla véc
vracena odvolacimu spravnimu organu k dal$imu fizeni. Nyni je podle stézovatele soudni
praxe pri reSeni této otazky nejednotna a spravni soudy postupuji ruzné takrka pfipad od
pripadu. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 17 odst. 1 s. .
s. postoupil véc k rozhodnuti roz$itenému senatu. V této souvislosti stézovatel poukazal na

/v . . v VIV ) ’ ’ ’ < ’
zavéry o nutnosti postoupit véc rozsirenému senatu uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06.

[11] Zavérem stézovatel upozornil na skutecnost, ze krajsky soud svym predchozim
rozsudkem v této véci ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 31 Af 13/2015 - 79, zrusil puvodni
rozhodnuti o odvolani, nikoli vSak zajistovaci prikazy spravce dané a véc vratil stézovateli
k dalSimu fizeni. Stézovatel vydal nové rozhodnuti, ve kterém odstranil krajskym soudem
vytykané nedostatky. Krajsky soud vSak po splnéni této povinnost stézovatelem kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem zrusil nové rozhodnuti o odvolani i zajistovaci prikazy
stim, ze neni mozné vydat po zrusujicim rozsudku nové rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim prikazum, pfestoze sam svym predchozim rozsudkem tuto moznost
pripoustél.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 20. 1. 2018 uvedl, Ye nizor
stézovatele, ze po zruseni rozhodnuti o odvolani soudem bézi obecna 6 mési¢ni lhata, ¢i
eventualné nova 30 denni lhuta, by byl zavaznym zasahem do jistoty danovych subjektu.
Navic by to pro stézovatele znamenalo, ze do 30 dnu musi vydat jakékoli rozhodnuti bez
ohledu najeho kvalitu stim, Ze ma nasledné dostatek Casu na pripravu kvalitni
argumentace, kterou uvede az do nového rozhodnuti o odvolani po jeho predchozim
zruSeni soudem. Zalobce se proto stimto nizorem neztotoZfuje a zastivd nazor, Ze
zakonodarce mél v § 168 danového tadu na mysli vydani zdkonného rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu piikazu. Zrusené rozhodnuti nemuze mit Glinky, které jsou
uvedeny v § 148 odst. 2 danového fadu. Jestlize je tedy rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu soudem zruseno, nedoslo k vydani rozhodnuti o odvolani do 30 dnd
a vydané zajistovaci prikazy se tak stavaji definitivné netinnymi. V posuzované véci vsak
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30 denni lhtta ubéhla jesté pred podanim zaloby, takze stézovateli zadna lhtta pro vydani
opravného rozhodnuti nezbyla. Nové rozhodnuti tak vydat nemohl, nebot by v takovem

v/ v 4 i 4 o 4 7/ v M M 4
ptipadé rozhodoval po uplynuti prekluzivni lhity. Tato pravni dprava se zalobei nejevi
s ohledem na povahu zajistovaciho prikazu prisna. Zalobce poukazal na fadu rozsudka
krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, Ze se jedna o ustalenou
M i N4 v v/ v 4 4 *eV) 4 v/ Ve 4
judikaturu potvrzujici, ze v pripadé rozhodovani o zajistovacich prikazech pristoupi soud
ke zruSeni samotného zajistovactho prikazu, jsou-li ktomu davody, ledaze
existuji vazné duvody takto nepostupovat a poskytnout odvolacimu organu prostor
k dofeseni véci - napt. odstranéni neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasi s komparaci rozsudku sp. zn. 7 Afs 194/2016 a sp. zn. 2 Afs 239/2015
provedenou stézovatelem. Poukazal v této souvislosti na skutecnost, ze v pripadé rozsudku
sp. zn. 2 Afs 239/2015 nebyly zruseny 1 vlastni zajistovaci prikazy. Zavérem stézovatel
vyjadtil znepokojeni nad trendem posledni doby, kdy stézovatel odmitd respektovat
judikaturu spravnich souddi a ani se tim netaj.

[13] Stézovatel se v replice k vyjadreni zZalobce neztotoznil sjeho argumentaci, ze
nerespektuje rozhodnuti soudd, nebot odvolaci fizeni doplnil na zakladé krajskym soudem
/ / o Vv v 4 o
vytykanych nedostatki. Ohledné zalobcem rozporované argumentace stran lhaty
k vytizeni odvolani proti zajiStovacim prikazim odkazal na obsah kasaéni stiznosti. Soudy
doposud neptimo aprobovaly postup stézovatele u vech danovych subjekti v obdobnych
v / Ve ’ 4 . \4 M M VvV
vécech, ktery tak lze oznadit za spravni praxi. K odkazu zalobce na judikaturu stézovatel
uvedl, Ze ji nelze povazovat za konstantni, nebot Nejvyssi spravni soud ani krajské soudy
nepostupuji jednotné. Zavérem opétovné zminil, ze se snazi poukdzat na nejednotnou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  V duplice ze dne 9. 2. 2018 zalobce upozornil na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 8 Afs 119/2017 - 38, ktery podle zalobce vyvraci nazory stézovatele uvedené v replice.
Dale zminil, ze odborna verejnost dlouhodobé kritizuje nerespektovani judikatury
stézovatelem.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni povahy 30 denni lhaty stanovené v § 168 odst. 1 dariového fadu a zda tato
lhtita stanovena pro vydani rozhodnuti o odvolani jiz v projednavané véci uplynula.

[17]  Stézovateli lze prisvédlit, ze smyslem a Gcelem § 168 odst. 1 dariového fadu je
v v/ i 4 4 v 4 i eV 4 N4

predevsim nutnost efektivniho a rychlého prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu a

zabranéni necinnosti odvolactho organu. Nelze v$ak jiz prisvédéit ivaham stézovatele o
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preruseni ¢i staveni lhity uvedené v § 168 odst. 1 danového fadu a disledcich zruseni
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu soudem, nebot jak jiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud v bodé 54 rozsudku ze dne 31. 10. 2016, &.j. 2 Afs 239/2015 - 66 ,pravni
vprava zajisténi dané je viici dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovani ,na
jeden pokus®. To vsak neni u instituti predstizné povahy v ramci celého pravniho radu nijak
ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby v trestnim vizeni). Lhiita pro vyfizeni odvolani je
vydanim rozhodnuti definitioné zkonzumovina, a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu
nebézi, takZe ivahy o jejim stavéni (i pretrZeni) po dobu ¥izeni pred soudem jsou zcela
bezpredmeétné. Dariovy 7dd ani soudni vdd spravni ostatné neobsabuji Zidné ustanovent, z néhoz
by to bylo mozné dovodit (§ 148 dariového 7ddu se tykd lhit pro stanoveni dané a § 41 s. 7 s.
Lhiity pro zinik prava ve vécech dani).“ Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neobstoji ani zavér
stézovatele, Ze je po zrusujicim rozsudku povinen postupovat v souladu s pokynem ¢. MF-
5 o stanoveni lhuty pri spravé dani a rozhodnout do 6 mésica od pravni moci rozsudku
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti o odvolani.

[18] Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015 - 66, nepopira, ze odvolaci
organ je v ramci odvolactho fizeni opravnén odstranovat pripadné nedostatky rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ani samotné odvolaci fizeni, jak tvrdi stézovatel.
Opravnéni a zaroven povinnosti stézovatele k odstranéni pfipadnych vad v odvolacim
fizeni se tento rozsudek netyka. Pokud totiz stézovatel pfipadné vady v odvolacim fizeni
skute¢né odstrani, obstoji jeho rozhodnuti v fizeni pred spravnim soudem, a nebude tudiz
zruseno, jak tomu bylo ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015. Nedojde tak ani k aplikaci zavéra ve
vztahu k béhu lhuty podle § 168 odst. 1 danového fadu uvedenym v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tyka opacné situace, kdy vady zajistovactho prikazu
v odvolacim ftizeni odstranény nebyly.

[19] Duvodnd neni ani namitka stézovatele, ze zavéry uvedené v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 239/2015 neodpovidaji smyslu a Gcelu § 168 odst. 1 dariového fadu. Z
uvedeného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 vyplyva opacny zavér, nebot druhy senat
podstatu rozhodovani zajisfovacim prikazem a smysl a Glel lhity uvedené v § 168 odst. 1
dariového fadu zohlednil, kdyz se v bodé 50 vyjadril ke lhuté uvedené v § 168 odst. 1
danového radu a konstatoval, ze ,,smysl extrémné kratké Ibiity pro skonceni odvolaciho ¥izent,
navic s definitivnimi ndsledky na vcinky zajistovacich prikazi, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zCasti takovy, jak tordil stézovatel. V popredi stoji nutnost zkratit obdobi pravni nejistoty
dariového subjektu na minimum. Diivodnost odvolini md byt posouzena bezodkladné, zjevné
bez vétsiho doplriovini podkladu, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném
Case oteviela cesta pro pripadny soudni prezkum. Lhiita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového
vddu  je svou povabou propadnou procesni Ibiiton, ktera md motivovat spravce dané
k urychlenému posouzeni divodnosti podaného odvoldani s tim, Ze necinnost vyvold bez dalsiho
okamZity efekt v podobé neiicinnosti zajistovaciho prikazu®. Nasledné v bodé 56 uvedl, ze
wsmysl a nicel extrémné prisnych pravidel pro dariovon spravu je pritom jasny - vyvdZit razanci,
s jakou zajistovact prikaz vstupuje do majetkové sféry dariového subjektu.

[20] V bodé 51 pak vyslovil, ze vsituaci, kdy spravni soud ,...shledd, Ze zakonné
podminky pro zajisténi dané nebyly dodrzeny, je t¥eba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvostupriové (zajistovaci prikaz). Takovy procesni postup vystibuje specifickou
podstatu institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti predstizného a akcnibo, avsak velmi
razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektiviton. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce
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dané mél po (minimalné) nékolika mésicich soudniho prezkumu moznost napy. doplnit dalsimi
vdaji privodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad
\4 . v Ve V4 v v/ / / / / / vy / V /] o v N
by umoznil dariové spravé pausilni vydavini rychlych zajistovacich prikazi treba i zcela
bez odiivodnént, které by pouze stacilo v odvolacim ¥izeni véas porvrdit. Takto by bylo dosazeno
vZdy a za vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi majetku kazdého dariového subjektu,
kterému jesté ani nebyla stanovena dan, a to minimalné do doby jejiho stanovent,
v . Ve . / / Vv / . v/ v v / Ve / V.V /
avsak bez jakékoli reilné sance dosibnout v co nejkratsi dobé zruseni i omezeni zajistént,
bylo-li nezakonné.“

[21]  Stézovateli nelze prisvédCit ani v tom, ze tyto zavéry jsou zminény pouze obiter
dictum, tj. nad ramec potfebného odivodnéni a to jednak proto, ze takto prislusna cast
odivodnéni neniuvedena a dale proto, ze z kontextu rozsudku je zfejmé, ze tvori
plnohodnotnou ¢ast rozhodnuti v lasti tykajici se hodnoceni procesniho postupu
krajského soudu. I kdyby vsak tyto zavéry byly zminény pouze obiter dictum, nic by to
nezménilo na jejich zavaznosti, nebot by se stale jednalo o zavéry obsazené v odtivodnéni
pravomocného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jako vrcholny soudni organ
ve vécech patticich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1s. 1. s.).

[22] Ke stézovatelem tvrzené nejednotnosti a riznorodosti rozhodovani o zajistovacich
prikazech Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz v rozsudku sp. zn. 4 Afs 140/2017
vysvetlil, ze neni dan rozpor mezi zavéry uvedenymi v rozsudku sp. zn. 7 Afs 194/2016 a
rozsudkem sp. zn. 2 Afs 239/2015. Stejnou namitku stézovatele ostatné shodné vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 8 Afs 119/2017 - 38, na ktery
priléhavé poukazuje zalobce ve své duplice. Zavér uvedeny v rozsudku sp. zn. sp. zn. 4 Afs
140/2017, na ktery poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, ze ,,zavéry uvedené v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 239/2015 setykaji situace, kdy wvibec nebyly diny podminky pro vydini
zajistovaciho prikazu a nevylucuji tedy moznost zrusit v urcitych pripadech pouze rozhodnuti o
odvoldani proti zajistovacimu prikazu®, nepopira uvahy obsazené v rozsudku sp. zn. 2 Afs
239/2015, ani nezpusobuje nejednotnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nabizi
vysvétleni riznych procesnich situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil pouze rozhodnuti
zalovaného (stézovatele) o odvolani, nikoli téz samotné zajistovaci prikazy. Nejvyssi
spravni soud vsak opétovné zduraziuje, ze citovanymi rozhodnutimi NSS nebyl zalozen
rozkol v judikature, ktery stézovatel uméle dovozuje. I v rozsudcich, kterymi nebyly
zruseny zajistovaci prikazy, nybrz pouze rozhodnuti o odvolani, nebyly vysloveny zadné
Gvahy konkurujici nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ktery byl
ostatné publikovan pod ¢. 3541/2017, stejné jako stézovatelem namitany rozsudek . j. 4 Afs
140/2017 - 54, publikovany pod ¢. 3675/2018 Sb. NSS, aniz by v nich kdokoli jakykoli
rozpor spatroval. Tento rozpor v zadném pripadé nelze nalézt vtom, ze NSS v zavéru
nékterych rozsudkt standardné uvede, ze véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, popf. se uvadi, ze
spravni organy maji zjistit dal$i skutecnosti a v odtivodnéni se zabyvat dal$imi otazkami. Je
totiz zfejmé, ze po vraceni véci (v pripadé, ze nebyl zrusen i zajistovaci prikaz) must
stézovatel pouze zrusit zajistovaci pfikaz, popt. i dalsi na néj navazujici rozhodnuti. Pokyn
soudu ohledné mozného doplnéni skutkového stavu, popt. odivodnéni tak lze vztahnout
pouze na pripad, kdy se organy financni spravy rozhodnou vydat novy zajistovaci prikaz
(coz ostatné pripustil i rozsudek €. . 2 Afs 239/2015 - 66 v bodé 59).
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[23] S ohledem na vyse uvedené vsak je tedy zrejmé, ze rozsudky sp. zn. 4 Afs 140/2017,
7 Afs 194/2016 a 2 Afs 155/2016 nesmétuji proti zavérim uvedenym v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 239/2015. Nejsou proto ani v primém rozporu s rozsudky sp. zn. 1 Afs
340/2016 a 5 Afs 83/2017, které navazuji a vychazeji z rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 a v
nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, zalovaného i zajistovaci
prikazy. Rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 shrnul, uptesnil a doplnil
predchozi judikaturu a vytycil, jak postupovat v pfipadech, kdy spravni soudy rusi
rozhodnuti o odvolanich proti zajistovacim pfikazim.

[24]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v pripade,
kdy soud zrusuje rozhodnuti stézovatele o odvolani proti zajistovacimu prikazu,
je povinnosti organt finan¢ni spravy v budoucich pripadech postupovat vzdy podle
rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015, prestoze to je stézovateli proti mysli, jak vyplyva
z kasaéni stiznosti v této 1 obdobnych vécech. S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi
spravni soud neprisvédC¢il namitce stézovatele ohledné nejednosti judikatury zdejsiho
soudu, a neshledal proto ani duvod pro predlozeni véci rozsifenému senatu zdejstho soudu
podle § 17 odst. 1 s. f. s., jak to navrhuje stézovatel v kasacni stiznosti.

[25] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud svym
predchozim rozsudkem v této véci zrusil puvodni rozhodnuti o odvolani, véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni, priCemz stézovatel nasledné vydal nové rozhodnuti, ve kterém
odstranil krajskym soudem vytykané nedostatky. Krajsky soud v$ak nyni napadenym
rozsudkem nové rozhodnuti stézovatele o odvolani i zajistovact prikazy zrusil s tim, ze
neni mozné vydat po zrusujicim rozsudku nové rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
ptrikazam, prestoze sam svym predchozim rozsudkem tuto moznost pripoustél. K této
argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel proti predchozimu zrusovacimu
rozsudku nepodal kasaéni stiznost, proto mu nyni neptislusi s timto rozhodnutim a v ném
obsazenymi zavéry polemizovat. Predchozi rozsudek krajského soudu neni predmétem
kasacni stiznosti v této véci, a proto se Nejvyssi spravai soud k nému nebude vyjadrovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[27] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce,
kterym je daniovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis vysi odmén
danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pti urceni vyse
odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (§ 35 odst. 2 posledni
véta s. t. s.). Vyse odmeény pravniho zastupce byla stanovena za dva tkony pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti a duplika), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vy$i 2 x 3.100, tj. 6.200 K¢ a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem
tedy zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢, Zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odména za zastupovani
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zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1.428 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen
zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 8.228 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



