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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
obec Lourlovice, se sidlem Horninaves 6, Loutiovice, zastoupena Mgr. Josefem
Zd4arskym, advokitem se sidlem Panski 6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky a¥ad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 012062/2016/KUSK, za tcasti osob zalastnénych na
fizeni: I) A. T., zastoupena Mgr. Karlem Tomankem, advokatem se sidlem Sokolska 505,
Certany, II) PhDr. M. J., zastoupena JUDr. Toméa$em Hlava¢kem, advokatem se sidlem
Koftenského 1107/15, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na ftizeni II)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 46 A 18/2016 - 103,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeniIl) se zamita.
II. Osoba z(Castnéna na rizeni I) nema pradvo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

naklada tizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6.800 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Josefa Zdarského, advokata.

Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

< 2

Osoba zGcastnéna na fizeni ) nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1] Zadatelka [osoba zuclastnéna na fizeni II)] vroce 2010 podala zadost o vydani
/. 4 4 v . v 4 v Ve /1 / 4 4 o v
Uzemniho rozhodnuti ve véci déleni, zmény vyuziti Gzemi a oploceni pozemku p. ¢. X a p.

& Xvk ou L

[2]  Zalobkyné vyjadtila k zAméru Zadatelky nesouhlas, a to jak s délenim pozemkd p. ¢&.
X a X, a zménou kultury, tak predevsim s jejich oplocenim. Uvedla, ze oba pozemky tvori
jedinou pristupovou komunikaci ke tfem rekreaénim objektim na navazujicich
pozemcich.

[3]  Zadost nejd¥ive projednaval stavebni Gi¥ad v Ritanech, usnesenim %alovaného ze dne
31.5.2012 byl projednanim a rozhodnutim této véci povéren podle § 131 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) Méstsky arad Mnichovice (dale jen
,stavebni F¥ad®), nebotf vichni pracovnici stavebniho ¥adu v Ri¢anech se povaZovali za
vyloucené z tkonti v této véci.

[4] Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. MUMN/1502/2014/vlat, stavebni arad
rozhodl vyrokem I. o déleni pozemku p. ¢. X na dily A, B a C a pozemku p. ¢. X na dily D
a E. Dale vyrokem II. rozhodl o zméné vyuziti dilu A a B pozemku p. ¢. X z ostatni
plochy na ornou pudu. Vyrokem III. rozhodl o umisténi stavby oploceni na pozemcich p.
¢ X aX. Ve vyroku IV. stanovil podminku pro déleni pozemku, a sice ze pozemek p. ¢. X
bude rozdélen vsouladu s grafickou prilohou rozhodnuti. Ve vyroku V. stanovil
podminky pro umisténi stavby oploceni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 094162/2014/KUSK, rozhodl tak,
ze prvanim vyrokem a) potvrdil vyroky L. a II., zatimco druhym vyrokem b) zrusil vyrok
IIl. a vé vratil stavebnimu Gfadu k novému projednini. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti (v celém rozsahu) nasledné brojila zalobou u krajského soudu v Praze.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 48 A 34/2014 - 71, byl vyrok a)
zalovaného zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni. V ¢asti smérujici proti vyroku b)
byla Zaloba odmitnuta. Zadatelka podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2017, ¢.j.7 As
201/2016 - 36. Zalovany pokracoval v dal$im Hzeni a rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, &.
j- 160706/2016/KUSK, potvrdil vyrok I. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9. 4. 2014, ¢.
j- MUMN/1502/2014/vlat, (o déleni pozemkd) a zrusil vyrok II. (o zméné vyuziti Gzemi).

[5] Stavebni Gfad v navaznosti na ¢astecné zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6.
2014, ¢.j.094162/2014/KUSK, pokracoval v {zemnim fizeni a nové projednal véc
v rozsahu zadosti o umisténi stavby oploceni. Rozhodnutim ze dne 2.9.2014, ¢.j.
MUMN/4327/2014/vlat, pak stavebni tGrad rozhodl tak, Ze umistil stavbu oploceni na
pozemky p. & X, X a X (vyrokem I) a stanovil jeho podminky (vyrokem II). Ani toto
rozhodnuti nicméné neobstalo. Zalovany jej zrudil svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015, ¢&.

j. 035779/2015/KUSK, a véc znovu vratil stavebnimu Gtadu.

[6]  Stavebni Gfad nasledné ve véci rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 29. 9.
2015, ¢.j. MUMN/5315/2015/vlat, kterym umistil stavbu oploceni na pozemky p. ¢. X, X,
X, X (vyrok I) a soudasné stim stanovil podminky umisténi (vyrok II). V odivodnéni
stavebni Gfad mimo jiné uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda se oploceni nedotkne
vlastnickych prav vlastnikt rekreacnich chat a jakym zplsobem je zajistén pristup
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k nemovitostem na pozemcich p. ¢. X a X. Na pozemku p. ¢. X pritom existuji
dvé rekreacni chaty s evidenénimi ¢isly X a X a na pozemku p. ¢. X se nachazi rekreacni
chata seviden¢nim Cdislem X. Stavebni tfad dosel k zavéru, ze pozemek p. ¢ X
momentalné neni napojen na verejné pristupnou komunikaci, a proto se jej stavba oploceni
nedotkne. Dale uvedl, Ze posoudil pfistup k jednotlivym vyse uvedenym nemovitostem a
dospél k zavéru, ze je mozno jej realizovat z komunikace umisténé na pozemku p. ¢. X
v v M /. 4 /4 v M v

pres pozemky p. ¢. X a X. Tyto pozemky jsou v izemnim planu obce Lournovice oznaceny
M v 4 v . v vV 4 M v/ v 7
jako pozemky urlené pro verejné prospésné stavby - komunikace. Pristup k rekreacnim
chatam tak lze fesit timto zptsobem, a nikoliv pres pozemky zadatelky p. ¢. X a X, které
jsou navic v katastru nemovitosti vedeny jako orna puda.

[71  Zalobkyné napadla rozhodnuti stavebniho w¥adu odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 012062/2016/KUSK, zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho Gradu, s jehoz odtivodnénim se ztotoznil.

[8]  Dne 4. 3. 2011 vydal Obecni Grad Lounovice rozhodnuti ¢. j. 57/2011 - 2, kterym
urcil, ze na pozemku p. ¢. X existuje pozemni komunikace kategorie Gc¢elova komunikace,
ktera je pfistupna vefejnosti, a to od nepaméti az do soulasnosti. Rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 078054/2011/KUSK. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 8 A
247/2011 - 94. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.3.2014 bylo zruSeno rozhodnuti
Obecniho Gradu Lounovice ze dne 4. 3. 2011 a véc mu byla vracena k dal$imu ftizeni. Toto
fizeni bylo zastaveno usnesenim Obecniho ufadu Lourovice vydanym dne 21. 5. 2015 pod
sp. zn. 57/2011/15. Dne 21. 5. 2014 podala zalobkyné Obecnimu uradu Lounovice zadost
o rozhodnuti, zda je na pozemcich p. ¢. X a X vefejné pristupna ucelova komunikace.
Rizeni je vedeno pod sp. zn. 125/14. Toto Hzeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
7alovaného nebylo pravomocné skonleno. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017,
¢. . 018944/2017/KUSK-DOP/Nech, k odvolani zadatelky zrusil rozhodnuti Méstského
O¥adu Ridany (jemu? byla mezitim tato véc delegovana Zalovanym) ze dne 5. 12. 2016,
¢. . 45808/2016- MURI/OSAD, kterym byla na pozemcich p. ¢. X a X deklarovana
verejné pristupna komunikace.

0.  Rizeni pfed krajskym soudem

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016 podala zalobkyné Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[10] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze v dobé, kdy stavebni Gfad vydal
prvostupniové rozhodnuti, stejné jako v dobé, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti,
. v/ /4 M /4 4 4 4 W4
neexistovalo zadné (ani nepravomocné) rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o tom,
zda na pozemku p. ¢ X je verejné pristupna ucelova komunikace (dale téz ,VPUKY).
V situaci, kdy jak stavebni Gfad, tak nasledné Zalovany, posuzovali tuto otazku sami jako
predbéznou otazku, méli postupovat v soulinnosti sdotéenym orginem na useku
pozemnich komunikaci a pfipadné si vyzadat jeho stanovisko.
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[11] Zalovany v rozhodnuti neuvedl, z ¢eho usuzoval, Ze ke zméné uzivani pozemku
p. ¢. X z ostatni komunikace na ornou pudu doslo 1 fakticky. Krajsky soud dodal, ze stav
zapsany v katastru nemovitosti, na néjz v prvoinstancnim rozhodnuti poukazal stavebni
/ V. 4 v 4 LV M vV . v v/ 4 / Vv /4 M
Urad, nemusi nutné odpovidat realité. Existence vefejné ptistupné Gcelové komunikace
zavisi na naplnéni zakonnych znaka (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). Nevznika ani nezanika tedy zapisem do katastru nemovitosti nebo
/. 4 4 v v Ve / /. 4 /4 v 4 4 /4 o v
Uzemnim rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi. Zavéry spravnich organa ohledné
skutkového stavu se tak neopiraly o dostatecné podklady. Pfi posuzovani nezbytnosti
v/ / 4 M v 7/ v v 4 /4 4
ptistupové cesty k chatam (komunikaéni potfeby) po pozemku p. ¢. X vychazely spravni
4 / 4 4 v i v v/ / 4
organy pouze z uzemniho planu, kdyz dovodily, ze chaty budou pfistupné po pozemcich
v / ’ / / . . . v V o+ v
p- ¢ X, X, X a X, vizemnim planu vymezenych pro komunikaci jakozto verejné
vV VVe v v/ 4 Vv /4 v 4
prospésnou stavbu. Neovérily vsak, zda tato pristupova cesta byla jiz realné vybudovana a
zda vlastnici chat maji opravnéni jivyuzivat, tedy zda doslo k majetkopravnimu
v/ 4 4 v v . / v/ 7 4 v o / 4 vV
vyporadani ve prospéch verejného uzivani téchto pozemkd. Letecké snimky, na néz
zalovany v rozhodnuti odkazuje, nebyly soucasti spravniho spisu. I v tomto ohledu tak
krajsky soud shledal, ze zavér zalovaného nema oporu ve spravnim spise a je tfeba doplnit
dokazovani.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[12] Rozsudek krajského soudu napadla osoba zGcastnéna na ftizeni II) (stézovatelka)
kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka se domniva, ze zalobkyné neméla aktivni procesni legitimaci k podani
zaloby. Namita, ze krajsky soud se sjeji namitkou vyporadal prehnané formalisticky
a nepfiméfené rozdiril Gzce vymezend vefejna subjektivni prava obce dana stavebnim
zakonem do nepripustné zaloby ve vefejném zajmu. Krajsky soud se dle stézovatelky
/ / . v v/ /1.0 . L . v
nezabyval otazkou, zda je pro potreby pristupu vlastniki k jediné dvojchaté nutno
\4 Vo v v/ A / . . VvV . 4 4 4
uvazovat o verejné pristupné ucelove komunikaci. Dle stézovatelky se jedna o pravni vztah
fesitelny primarné prostredky soukromého prava. Zijem obce ani vefejny zajem neni
v soucasném pripadé nikde specifikovan, chatafi nemaji v obci trvaly pobyt a nejsou tedy
obéany obce ve smyslu § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Dle stézovatelky se tedy
C PR . : : v LY )
jedna o nadstandardni aktivitu obce, ktera z pozice nositele vefejnych subjektivnich prav
haji vlastnické zaymy urlitych fyzickych osob. Stézovatelka poukazuje téz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.6.2012, sp.zn. IV.US 1167/2011, az néj vyplyvajici
: : L e NP 2
povinnost soudu posoudit aktivni legitimaci zalobkyné individualné a neformalisticky a
V1.V . v 4 vV 4 4 v v v */ / ..

peclivé hodnotit, zda Zalobkyni uplatiiovana prava skutecné splnuji parametry, kterymi je
jejich soudni ochrana podminéna.

[14]  Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
\4 M / o v 4 v 4 4 4 v N v v
v tom, ze krajsky soud v oduavodnéni rozsudku predjima zavéry, které jsou predmétem
dosud neukoncenych jinych spravnich rizeni, neopira se o spravni spisy a odkazuje pouze
na znalost predmétné problematiky ,ze své Gredni innosti“. Zmiruje pfitom vsak pouze
selektivni okruh otizek. V rozsudku se vibec neprojevuje bezprostredni navaznost
napadeného rozhodnuti na celé fizeni, zahajené podanim zadosti v roce 2010, v némz bylo
rozhodovano postupné a mnoho otazek, na jejichz nedostatecné vyporadani spravnimi
4 M / i vV VvV v 4 4
organy krajsky soud upozornil, bylo vyreseno v predchozich rozhodnutich.
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[15] Uvaha, kterou soud v odivodnéni rozsudku uvedl, dle stézovatelky nevhodné
partikularizuje pravni podstatu vécného jadra celého sporu, jimz je bezpochyby problém,
zda na pozemku, jehoz oploceni se stézovatelka domaha, je ¢i neni verejné pristupna
/ Vv 4 M 4 v i \2 4 i oV 4 4 4 M
Ucelova komunikace. Soud spravné dovodil, Ze tuto otazku si maze spravni organ posoudit
4 M v Vv 4 4 4 Ve M v 4 V sV v 4 J
sam jako predbéznou. To oba spravni organy uéinily podrobné pravé jiz v predchozi fazi
v/ 4 4 v 4 v v o v/ 7 4 4 v v
fizeni, ve kterém rozhodovaly o déleni pozemku a o zméné jeho uzivani. K zavéru, ze

/7 . v 4 M v M v o v 4 4 v v Ve /
oploceni je mozno umistit, dospély stejné jako v predchozim rozhodnuti o zméné vyuziti
pozemku na zakladé zavéru o neexistenci VPUK na ném, oduvodnéného i jinymi
skuteénostmi, nez pouze témi, které soud zpochybnuje jako nedolozené, kdyz dalsimi se
jiz nezabyval. Stézovatelka uvadi, ze v rozsudku neni vibec zminka o absenci souhlasu
vlastnika pozemku s jeho vefejnym uzivanim, tedy znaku, ke kterému neni zapotfebi
spravni ¢innosti silnicniho aradu. Absence kteréhokoli znaku VPUK pfitom bez dalsiho
postadi ke spravnosti rozhodného zavéru o neexistenci VPUK a pfipadné nedplnosti ¢i jiné
vady u dalsich zjisténi na tom jiz nemohou nic zménit, bez ohledu na to, zda se pti

4 4 v/ 4 M 4 4 / 4 o Ve 4 4 o
posuzovani dalsich otazek dopustil spravni organ pochybeni viéi procesnim pravim
UCastnikd. Tato pochybeni podle presvédCeni stézovatelky nepostaéi ke zruseni

/ 4 4 4 4 4 / Vv 4 o /

pravomocného spravniho rozhodnuti a prolomeni ochrany prav ulastnikl, nabytych v
dobré vire.

[16]  Stézovatelka dale uplatnuje dil¢i namitky k odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

K nevyzadani stanoviska dotceného organu na Gseku pozemnich komunikaci stézovatelka
’ 4 \4 v 4 4 ’ v . .

uvadi, ze v dobé, kdy spravni organy o véci rozhodovaly (tj. v roce 2015) bylo vedeno
o 7 v/ ’ ’ ’ . e e eV 7 /v v -« . J

»prutahové fizeni o systémové podjatosti silnicniho Gradu obce Lounovice“. K fakticke
v v v/ /1 4 Vv 4 4 4 . 4 M v

zméné uzivani pozemku, jez spravni organy dle krajského soudu neposoudily, doslo podle

VvV eV v v/ /1 ’ 4 v Ve vV .
stézovatelky jiz vroce 2010. Tuto zménu uzivani nasledné zmarila obec Lounovice
4 M A 4 4 / Vv 4 4 4 4 /
v postaveni silni¢nitho spravniho uradu nezakonnou exekuci nahradnim vykonem,
4 v v /7 . / 4 v

provedenou na zakladé exekucniho titulu, ktery byl pro nezakonnost zrusen soudem. Tyto

skuteénosti byly spravaim organum znamy. Nelze pficitat k tizi stézovatelky, ze vlastnimi

silami neobnovila stav pred exekuci, kdyz obec Lounovice ani po pfimé vyzvé napravu

vadné exekuce neprovedla. K vytce krajského soudu, ze spravni organy neovérily, zda

alternativni pfistupova cesta existuje po pozemcich p. &. X a p. & X, stézovatelka uvadi, ze

ve spravnich spisech je cela fada dokladd véetné katastralni evidence vécného bfemene

cesty.

[17] Ke kasaéni stiznosti se vyjadfila téz zalobkyné. K namitce nedostatku své aktivni
legitimace odkazuje na napadené rozhodnuti krajského soudu, ktery se optel pti posouzeni
této otazky o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016 -
36. Namitku neprezkoumatelnosti povazuje zalobkyné za neopodstatnénou. Je toho
nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti projevuje navaznost rozhodnuti zalované na celé
fizeni, zahajené podanim zadosti v roce 2010. Ani v téchto fizenich vSak nebyla jednotliva
rozhodnuti dostate¢né dikazné podlozena.

[18] K namitce posouzeni vefejné pristupné ucelové komunikace zalobkyné uvadi, ze

4 v v /4 4 /4 4 o v 4 4
pravé nedostateCné vyhodnoceni této otazky bylo divodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze by absence kteréhokoli ze znakd
postadila ke spravnosti rozhodného zavéru o neexistenci VPUK. Zikon i dosavadni
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judikatura toti# souhlas vlastnika pozemku spojuji pouze se vznikem VPUK (p¥padné
pokralovanim existence VPUK v pipadé nového vlastnika), kdy je takovy souhlas
obligatornim znakem a v takovém pipadé dostaluje i souhlas konkludentni. Zalobkyné
uvadi, ze stézovatelka si byla védoma skutecnosti, ze na predmétném pozemku se nachazi
komunikace, nebot idealni !4 nabyla v dédickém fizeni a druhou polovinu poté jako
nahradu za nevydané pozemky dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, pricemz o uréent, co
ma byt ndhradnim pozemkem se musela aktivné pridinit. Stézovatelka od pocatku, kdy
pozemek nabyla, s timto neprojevovala nesouhlas. V takovém pripadé lze dle zalobkyné
zménu uziti pozemku z VPUK naopak provést pouze za splnéni opatnych podminek -
tedy v tomto pfipadé by k projevenému nesouhlasu stézovatelky musela pristoupit
i moznost dosahnout pozadovaného Gcelu jinym zptsobem (viz napt. bod 33 nalezu
Ustavntho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. IL US 268/06). Dle zalobkyné toti% neni
ptijatelny stav, kdy by bylo mozné jiz zfizenou ucelovou komunikaci zrusit jen na zakladé
rozmyslu vlastnika, pfi¢emz by nebylo mozné kyzeny tcel naplnit jinym zptsobem.

[19] Zalobkyné nepovazuje za divodné ani dal$i namitky stézovatelky a domniva
v V/Ve M 4 / 4 \2 VV */ /v
se, ze nemohou zapridinit nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz sméfuji spise do
faktického stavu, ktery ma nyni opétovné posuzovat spravni organ, nez do samotného
rozhodnuti. Vi¢i témto namitkam se téz vymezuje, uvadi, ze pokud byly spravnim
4 o Ve _/ v i 4 v M V1 o v 4 / 4
organim urcité skuteCnosti znamy, mély je vtélit do odGvodnéni svych rozhodnuti.
Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze je mozné fesit véc soukromopravné. Zalobkyné
nejedna v zaymu komfortu vlastnikt predmétnych nemovitosti, nybrz v zajmu obce.
Takova ochrana totiz dle zalobkyné musi byt poskytovana objektivné bez ohledu na
procesni aktivitu vlastnikd.

[20] K vyjadreni zalobkyné zaslala stézovatelka repliku. V ni se dale vyjadiuje k otazce
aktivni zalobni legitimace zalobkyné, priCemz namita, ze zalobkyné nikdy neodtvodnila
/- 4 v/ _/ 4 v v / b / /- v o -~ v
zajem na obecném uzivani predmétného pozemku ani jiny zijem obc¢ant obce. Zalobkyné
netvrdi ani zadny konkrétni zasah do svych prav, namitad pouze zminénou skutkovou
nespravnost, ktera se jejich prav v nicem nedotyka. Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne - ¢. j. 7 As 201/2016 - 36, z néhoz dle jejtho nazoru
vyplyva, ze na predmétném pozemku se verejné pristupna Glelova komunikace nenachazi,
nebot stézovatelka jako restitu¢ni vlastnik nikdy nedala souhlas s jeho obecnym uZivanim,
v nyni napadeném rozsudku pritom krajsky soud ulozil spravnimu organu, aby zkoumal,
zda vlastnik pozemek vénoval vefejnému uzivani, ktera je dle jejiho nazoru jiz vyfesena.
Stézovatelka se dile vyjadfuje k argumentaci zalobkyné tykajici se posouzeni existence
Vo v v/ /4 /v /4 M 4 4 4 v v
verejné pristupné ucelové komunikace. Nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze byla
srozuména s tim, ze na pozemku je komunikace a ze vlastnicky nesouhlas restitu¢ni
dédicky muze byt spojen pouze se vznikem komunikace. Stézovatelka dale popisuje
o v . v_ 7 v/ 4 4 4 4 v v 4
prubéh restituéniho fizenti, ve kterém ji byly vydany predmétné pozemky.

IV.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[23] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebotf jen prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobile k dalsimu
vécnému prezkumu v mezich stiznich namitek. Zdejsi soud konstantné judikuje, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs
203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75
vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[24] Rozsudek krajského soudu vsak vyse uvedenymi vadami netrpi, z odivodnéni
rozhodnuti je seznatelné na zakladé jakych Gvah soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku. Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatelky, nebot krajsky soud nepredjimal
v rozsudku zadné zavéry, které by byly predmétem jinych dosud neukoncenych fizeni,
naopak vytykal zalovanému nedostate¢né posouzeni otazky, zda na stézovatelciné
pozemku existuje i neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Krajsky soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného se opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav a ze ve
spise chybi podklady, ze kterych zalovany vychazel. Pokud stézovatelka namita, ze
skutkovy stav byl zalovanému znam pravé zjinych probihajicich fizeni, bylo na
zalovaném, aby tuto svou znalost promitl i1 do tohoto tizeni. Z hlediska prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti neni mozné akceptovat, aby spravni organ rozhodoval na podkladé
znalosti ze své Uredni ¢innosti, aniz by tyto znalosti vtélil do odivodnéni rozhodnuti.
V tomto ohledu nelze hodnoceni krajského soudu nic vytknout.

[25] Namitku stézovatelky ohledné nedostatku aktivni legitimace zalobkyné neshledal
Nejvys$i spravai soud divodnou. Jiz krajsky soud ptfi svém hodnoceni vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢&. j. 7 As 201/2016 - 36, ktery se zabyval
téze namitkou. Jednalo se o fizeni o kasaéni stiznosti zadatelky (tedy téze stézovatelky jako
v soucasném pripadé) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, . j. 48 A
34/2014 - 71, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2014, jimz
byly potvrzeny vyroky o déleni a zméné vyuziti pozemk p. ¢. X ap. & X.

[26] V zamitavém rozsudku kasaéni soud k namitce nedostatku aktivni legitimice
zalobkyné uvedl, ze: ,uloZenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj svého sizemi
a o potteby svych oblani (srov.§ 2 odst. 2 zakona o obcich) je sledovina vlastni podstata
samospravného poslani obci jakozto verejnopravnich korporaci. Pri naplriiovani téchto cili pak
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logicky miize dochdzet a v ¥adé pripadii i de facto dochazi ke konfliktu zdjmai, které obec haji
z pozice samospravného celku, se zajmy a cili sledovanymi spravnimi organy v ramci vykonu
prenesené prisobnosti (zde stavebnim iitadem). Pokud obec uplatriuje konkrétni Zalobni namitky,
v nichZ poukazuje na nezikonnost vydaného spravnibo rozhodnuti pro rozpor s potvebami

/ v o N /, /7 . / / / /7 v / 7/ 7 v/
svych obéani, tj. namita-li zkrdceni na pravech, kterd ji nepochybné ze zakona o obcich prislusi
a kterd hdji z pozice samospravného izemniho celku, pak nelze opravnéni obce podat Zalobu
ve spravnim soudnictvi odmitnout.

[27] Namitka stézovatelky, ze se jedna o potfeby vlastnika dvojchaty, které je mozno
vV Ve i 4 v 4 4 i v v v o4 4
fesit primarné soukromopravnimi prostfedky a zalobkyné tak vyviji nadstandardni
b v v / M v 4 b 4
aktivitu ve prospéch téchto soukromych osob, je zde neopodstatnéna, nebot otazka,
zda na stézovatel¢iné pozemku existuje ¢ neexistuje vefejné pristupna Ucelova
komunikace, je sporna. Jednim ze znakl ucelové komunikace je moznost jejtho uzivani
blize neomezenym poctem osob, nelze tedy uzavtit, ze zalobkyné jedna pouze ve prospéch
v . ’ . . . /7. Ry v o
nékolika soukromych osob a nikoliv z titulu ochrany zajmu obce a jejich oblant. I se
zretelem ke stézovatelkou zminovanému nalezu Ustavniho soudu tedy nelze konstatovat,
\4 v v Ve \4 4 / ./ 4 4 M v M vV o+ 7 4
ze by zalobkyné vybodila z moznosti danych ji pravaimi predpisy k ochrané jejich prav, a
soud by tak mél jeji legitimaci k podani zaloby korigovat.

[28] Stézovatelka dale vznesla namitku, Ze ohledné existence ¢i neexistence verejné
v/ /7 IV / . ’, v/, . . . , ,
ptistupné ulelové komunikace se soud nezabyval dalsimi okolnostmi - zejména absenci
4 / i i Vv M M vVv/ 4 4 i
souhlasu vlastnika, ktery takovou komunikaci podmiriuje, Nejvyssi spravai soud posoudil
tuto namitku jako nedavodnou. Krajsky soud projednal zalobu v ramci zalobnich boda a
nékteré z namitek zalobkyné shledal divodnymi. Ostatné ani rozhodnuti stavebniho
/ V. v / M 4 4 v vV / 4
Uradu, ani zalovaného neobsahuje komplexni posouzeni predbézné otazky - zda se na
pozemku VPUK nachazi ¢inikoliv. Spravni organy se zabyvaly pouze kritériem
komunikac¢ni potreby, pricemz jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud zhodnoceni
tohoto kritéria oznacil za nedostatecné s ohledem na absenci dikazti a podkladt ve spise.
Absenci souhlasu vlastnika pozemku nemohl krajsky soud nijak hodnotit ani vzit do
/. b /7 Vv /4 v/ / /7 Ve 7 v M
Gvahy, nebot rozhodnuti zalovaného zadné posouzeni ¢i Gtvahy v tomto sméru neobsahuje.
Nejvyssi spravai soud pouze obecné poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne
9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze v ptipadé nabyti
vlastnického prava k pozemku, na kterém se nachazi vefejné pfistupna Gcelova
komunikace, v restituci, neni novy vlastnik vazan predchozim souhlasem vefejnopravni
korporace k uzivani komunikace. Posouzeni, zda v nyni projednavané véci je souhlas
soucasného vlastnika pozemku, tedy stézovatelky, vyzadovan a zda byl ¢i nebyl dan,
je vsak na spravnim organu.

[29] Pokud stézovatelka namitd, ze neexistence VPUK je zfejma z jinych rozhodnuti,
bylo povinnosti stavebniho Gfadu a zalovaného, aby tyto informace, které spravni organy
4 / V 4 Ve M 4 4 o v 4 / 4 4
mohly znat z Gredni Cinnosti, promitly také do odavodnéni Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby oploceni, pfipadné do rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k tomu, ze
v dobé rozhodovani zalovaného nebylo vsamostatném deklaratornim fizeni dle § 142
spravniho fadu postaveno najisto, zda na predmétném pozemku VPUK je nebo neni, mély
4 4 4 > v Ve v/ 4 4 4 4 4 Ve .
spravni organy bud prerusit fizeni do doby vydani takového rozhodnuti, ¢i posoudit tuto
’ v o 4 v Vv /4 v/ v v 4 4 ’
otazku samostatné jako otazku predbéznou. V takovém pripadé se vsak spravni organy
musi peclivé vyporadat se vSemi podminkami existence VPUK, kterymi jsou: 1. Znatelnost
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v terénu, 2. Naplnéni Glelu stanoveného v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, 3.
Souhlas vlastnika k obecnému uzivani, 4. Nezbytna komunikacni potreba.

[30] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organy, které ve véci
rozhodovaly, si nevyzadaly stanovisko dotleného organu na tseku pozemnich
komunikaci, nebot bylo vedeno ,pritahové vizeni o systémové podjatosti silnicniho #radu
obce Louriovice®. Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
19. 4. 2017, ¢. 3. 7 As 201/2016 - 36, ve kterém byl aprobovan nazor krajského soudu o
nutnosti vyzadat si zavazné stanovisko prislusného silniéniho spravniho Gfadu: ,pokud se
zamér stéZovatelky dotykal 7eseni iicelové komunikace, pak byl v sizemnim ¥izeni nepochybné
dotcenym spravnim organem prislusny silnicni spravni #itad, jehoZ sikolem je mimo jiné chranit
verejny zdjem na ochrané pozemnich komunikaci. Za této situace byl stavebni irad povinen
st vyZadat zdvazné stanovisko prislusného silnicnibo spravnibo Wradu, tj. v daném pripadé
obecniho 4radu obce s rozsirenou piisobnosti.“ Této povinnosti se nelze zprostit pouze
s poukazem na to, ze by ziskani takového stanoviska bylo spojeno svy$sim usilim ¢i
napriklad nutnosti prerusit rizeni do doby rozhodnuti o pfipadné podjatosti trednich
osob. Stézovatel¢ina namitka je tedy zcela nepripadna.

[31] Polemiku stézovatelky shodnocenim krajského soudu ohledné nevyhodnoceni
faktické zmeény uzivani pozemku a neovéreni existence alternativni cesty k chatam,
Nejvys$i spravni soud také neshledal divodnou. V obou pfipadech krajsky soud
zalovanému vytkl nedostatek podkladu ve spise a nedostatek odtvodnéni prijatych zavéru.
I pokud ke zméné uzivani pozemku jiz fakticky doslo, jak stézovatelka tvrdi, tato
skutenost nebyla zadnym zptsobem reflektovana v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Stejné tak krajsky soud vytykal neovéreni faktické existence alternativni cesty, nikoliv
predpokladt pro jejich vytvoreni. Evidované vécné bremeno cesty proto neni dikazem o
tom, ze neexistuje nutna komunikacni potreba ke sporné ucelové komunikaci.

[32] Je mozné zde také odkazat na jiz vyse uvedeny rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016 - 36, ktery k této otazce uvedl: ,krajsky soud v této souvislosti
dospél k zavéru, Ze spravni orgamy wvychazely pri posuzovini komunikacni potveby pouze
z obsabu vizemniho plinu obce, aniz by si ovérily, zda vizemnim plinem predpoklidand
pristupovd cesta k chatam byla vybudovina a zda ji vlastnici téchto nemowvitosti smi pravné
vyuzivat. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem soublasi. Z obou spravnich rozhodnuti sice
vyplyvd, Ze podle sizemniho plinu obce bude mozné k pristupu k rekreacnim chatam pouzit i
Jinou cestu, ale neni z nich jiz ziegmé, zda tato alternativni pristupovd cesta jiz byla reilné
vybudovana a zda ji vsichni vlastnici chat mohou legalné uZivat, & zda se jednda pouze o
moznou variantu do budoucna. Z katastru nemovitosti pritom vypljvd, Ze pozemek p. ¢ X
(ornd piida) je ve vlastnictvi Zalobkyné a pozemky p. ¢. X (ornd pida) a p. & X (ostatni plocha)
7sou ve spoluvlastnictvi 4 fyzickych osob odlisnych od vlastnikii chat. Zavér spravnich organi, Ze
vlastnici chat mohou k pristupu ke svym nemovitostem vyuzit cestu po pozemcich p. & X, X, X
a X (Cist C pozemku) (nyni pozemek p. ¢. X - pozn. NSS) proto nemd oporu ve spravnim
spisu.“ V nyni reSené véci zUstala pritom situace stejna.
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V.  Zavér a niklady fizeni

[33] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v Ve / v VvV v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[35] Zalobkyné méla ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ji tedy p¥slu$i pravo na
nahradu nakladt fizeni. Naklady v jejim pripadé tvoti odmeéna a hotové vydaje zastupce,
pricemz vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. Soud proto zalobkyni ptiznal Castku 6.200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a podani ve véci samé -
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Ke dvéma tkonim pravni sluzby soud ptipolet]l pausalni
nahradu hotovych vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden {kon, tj. celkem
¢astku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[36] Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
6.800 K¢. Stézovatelka je povinna ji uhradit k rukdm zastupce zalobkyné v pfiméfené
lhtté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

[37] Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ddastnikovi pravo na nahradu
’ o V/ 4 v/ v v/ 4 v 4 /v * V7 4 4 /7 .

nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[38] Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu

nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé

zlastnéné na fizeni I) zadné takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich
’
nahradu.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



