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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. V. B., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanym:
1) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
a2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialisticka republika, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem
spravniho organu, o kasani stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 8 A 31/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2017,¢.5.8 A31/2017-47, se

zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1] Dne 1. 12. 2016 nebyl Zalobci umoZnén vstup do budovy Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle §42g zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
nebot nebyl pro tento Gcel zaregistrovan v systému VISAPOINT.

II.
[2] Zalobce proto podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s., v niz se domahal uréeni,
ze uvedeny postup byl nezakonnym zasahem spravniho organu.

[3] Méstsky soud ve vyroku I v zihlavi uvedeného rozsudku vyslovil, ze ,postup
Zalovaného spocivajici v tom, Ze dne 1. 12. 2016 odeprel Zalobci vstup na Zastupitelsky srad
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Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonnym zisahem.“ Vyrokem IL pak ulozil ,Zalovanému®
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni.

[4] V odGvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud nejprve spoukazem na zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, uved], ze zalovanym spravnim organem mél byt pouze zalovany
2), nikoliv také %alovany 1). Zalobce viak v pribéhu soudniho ¥zeni vzal alobu proti
zalovanému 1) zpét, méstsky soud proto pfi jednani dne 3. 10. 2017 zastavil rizeni ve
vztahu k zalovanému 1).

[5] Kvéci samé méstsky soud vyslovil, ze zalobce mél povinnost dostavit se osobné
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, nemél vsak povinnost byt pro toto osobni
podani zaregistrovan v systému VISAPOINT. Bylo tedy nepochybné jeho pravem dostavit
se k podani zadosti v téch dnech, které jsou ze strany zalovaného 2) vyhrazeny k podavani
zadosti bez vytvorené rezervace vsystému VISAPOINT. Témi byly podle sdélent
zalovaného 2) ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 3503/2016-HANOI-LV, v tfednich hodinach kazdé
Gtery a Ctvrtek, a to s i¢innosti ode dne 25. 10. 2016.

[6] Zabranilli zalovany 2) zalobci v osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
ve Ctvrtek dne 1. 12. 2016, coz byl den vyhrazeny pro podavani zadosti bez nutné
predchozi registrace v systému VISAPOINT, predstavoval takovy jeho postup nezakonny
zasah.

1.
[71 Zalovany 1) (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Nezakonnym je podle stézovatele napadeny rozsudek ztoho davodu, ze v ném
méstsky soud nespravné posoudil otazku pasivni zalobni legitimace.

[9] Vadou nepfezkoumatelnosti, konkrétné pak jinou vadou fizeni ptred soudem, ktera

mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, podle stézovatele napadeny

rozsudek trpi proto, ze navzdory zaslanému predvolani nebylo pfitomnému a stézovatelem

v / v M v v Ve 4 4 v v /

zmocnénému zameéstnanci umoznéno pri jednani pred meéstskym soudem dne 3. 10. 2017

vystupovat. Vadu neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost pak

stézovatel spattuje v tom, ze ackoliv méstsky soud fizeni proti stézovateli zastavil, v zahlavi

napadeného rozsudku uvadi na strané zalovanych jak stézovatele, tak zZalovaného 2), a ve
/ 4 4 \4 4 . v/ V. v 7/

vyrocich rozsudku mluvi pouze o zalovaném bez jeho dalsiho upresnéni.

IV.

[10] Zalobce ani Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o ] . Ve Vi ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by uvedena namitka byla opodstatnéna a napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny
(pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodd) nebo by zde byla jina vada fizeni, jez by
mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. K témto vadam je ostatné
kasacni soud povinen prihlizet z dredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[14] Stézovatel mél za to, ze tizeni pred méstskym soudem bylo stizeno jinou vadou,
majici za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku, a rovnéz, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud predem poukazuje na to, ze vobdobné véci rozhodl
rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, ¢.j.4 Azs238/2017 - 27. S ohledem na skutkovou
podobnost obou véci ashodné kasaéni namitky proto v nyni projednavaném ptipadé
vychazi ze zavért uvedeného rozsudku, s nimiz se ztotoznuje a jez lze beze zbytku pouzit i
na posuzovany pripad.

[16] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce podanim ze dne 10. 8. 2017 vzal zalobu
ve vztahu ke stézovateli zpét. Meéstsky soud proto usnesenim vyhlasenym v prubéhu
jednani konaného dne 3. 10. 2017 ve vztahu ke stéZovateli fizeni zastavil. Uvedené usnesenti
pisemné nevyhotovil, ani ¢astnikim fizeni (zalobci a obéma zalovanym) nedorudil.

[17] Jak kasacni soud vyslovil ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 4 Azs 238/2017 - 27,
usnesenim o zastaveni fizeni se fizeni konci av tomto ohledu se svym vyznamem
blizi rozsudku; ma tedy ve vztahu k Gcastnikim fizeni vyznamnou povahu. Musi proto
byt nejen vyhlaseno, aletaké pisemné vyhotoveno, radné oduvodnéno a musi byt
Ucastnikim fizeni doruceno, aby mohlo nabyt pravni moci (§ 55 odst. 3 a 5s. f. s, § 54
odst. 2, 3 a 5 téhoz zakona). Vyznamu tohoto usneseni odpovida i to, ze proti nému lze
podat kasa¢ni stiznost [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[18] Z obsahu soudniho spisu vsak vyplyva, ze méstsky soud usneseni o zastaveni fizeni
proti stézovateli pouze vyhlasil pti jednani, ale nevyhotovil jej, ani jej Gcastnikim fizeni
nedorudil. Za této situace nelze nez konstatovat, ze vuci stézovateli fizeni dosud nebylo
pravomocné zastaveno. Méstsky soud se tim dopustil jiné vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[19] Za situace, kdy vyrok o zastaveni rizeni vUli stézovateli neobsahuje ani kasacni
stiznosti napadeny rozsudek, ma tato jind vada fizeni navic za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Méstsky soud totiz ve vyroku I. rozsudku uvadi, ze postup ,zalovaného*
byl nezakonnym zasahem. Z tohoto vyroku vSak neni zfejmé, o kterého ze zalovanych
uvedenych v zahlavi rozsudku se jedna. Pouze vyrok rozsudku pfitom nabyva pravai moci
a je vykonatelny, a proto v ném musi byt ucastnici fizeni jednozna¢né a nezaménitelnym
zpusobem vymezeni, stejné jako jejich prava a povinnosti. Z vyroku II. pak neni jasné,
ktery ze zalovanych je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.
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[20] Jiz jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pochybenim bylo i to, ze
v / 4 v V7 v /4 v 4 4

meéstsky soud poté, co mu bylo doruCeno casteCné zpétvzeti zaloby ve vztahu ke
VvV . 4 M / Vv /7 v/ 4 . v .. v/ 4 . 4 4

stézovateli, s nim jako s ucastnikem rizeni nejednal a nepredvolal jej k nafizenému jednani

na 3. 10. 2017 (jak kasacni soud ovéfil z pokynu méstského soudu na ¢&. 1. 40 soudniho
M v \4 M 4 7 V7 4 o Ve /v 4 v Ve

spisu), prestoze do doby jeho konani fizeni vuci tomuto Gcastniku pravomocné neukondil.

I to zaklada vadu podtaditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

VL
[21] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
v / v 4 ’ 4 ’ 4 4 v/ 4
méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan vyslovenym pravnim nazorem, rizeni ve
vztahu ke stézovateli radné zastavi a véci se bude znovu zabyvat.

[22] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. bfezna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



