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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Z. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o navrhu na ptikazani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu,

takto:

Navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 62 Af 22/2018, jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 22. 2. 2018 domaha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2018, spis. zn. EP 61 T 23/2010, kterym
zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na zastaveni danové exekuce pro ¢astku 64 796,44 K¢
(véetné nakladl za natizeni danové exekuce ve vysi 1200,00 K¢). Darova exekuce byla
zalovanym natizena pro uspokojeni pohledavky statu spoéivajici v odméné ustanoveného
advolkata v trestnim fizen{ a ndhradé hotovych vydaja v celkové vysi 63 776,44 K¢ Zalobci
vznikla povinnost uhradit tuto ¢astku na zakladé pravomocného a vykonatelného usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 61 T 23/2010.

[2]  Zaloba byla u Krajského soudu v Brné zapsana pod sp. zn. 62 Af 22/2018. Krajsky
soud v Brné dne 8. 3. 2018 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
prikazani véci jinému soudu podle § 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Predseda senatu krajského soudu, ktery mél
uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat, navrh odavodnil tim, Ze zaloba sméfuje
proti Krajskému soudu vBrné a tato skutecnost zavdava objektivni pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senati spravniho useku Krajského soudu
v Brné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc jinému soudu podle § 9 odst.
ls.t.s.

[3]  Zalovany k navrhu na ptikizani véci jinému soudu uvedl, Ze vyhodnoceni naplnéni
podminek § 9 odst. 1 s. f. s., jakoz 1 urleni soudu, jemuz by véc méla byt pfipadné
prikazana, nechava plné na Nejvyssim spravnim soudu. Podotkl vsak, ze pouha skuteénost,
ze je zalovanym krajsky soud, neznamena automatické vylouceni vSech soudct
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specializovanych senati tohoto soudu =z projednavani a rozhodnuti takovéto véci
s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006 -
12.

[4]  Zalobce se k ndvrhu na pfikazani véci nevyjadfil.

[5]  V projednavané véci se jedna o situaci, kdy krajsky soud navrhuje prikazani véci
.. 4 M 4 o v v Vv o /v 4
jinému krajskému soudu z dtivodu, ze by mél rozhodovat o véci, v niz mu byla trestnim
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fadem svérena Uloha spravce dané za Gclelem vymozeni pohledavky statu spocivajici
v nahradé naklada trestntho fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud se identickou situaci jiz zabyval. Viz nedavné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. Nad 250/2017 - 16, v némz se mj. uvadi,
ze ynavrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1s. 7 s. (...) byl ze strany krajského soudu
podin predcasné (..). V projedndvaném pripadé nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu pred
podinim navrbu na prikdazani véc predloZena k rozhodnuti o namitce podjatosti soudci, véetné
napr. jejich vyjddreni. Jak pritom vyplyvi z vyse uvedeného (jedna se o zavéry vyplyvajici z
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. Nad 35/2006 - 12, ze dne
30.9.2005, ¢.j.4 As 14/2004 - 70, a ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32, pozn.
soudu), jejich vylouceni neni vdané véci sobledem na okolnosti pripadu jednoznacné
predurceno, nebot’ Zalobce ve své Zalobé z dubna 2017 broji proti rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, které tento organ verejné moci vydal v pozici spravce dané pr¥i rozhodovini o
navrbu na zastaveni exekuce, pricemz toto rozhodnuti nebylo wvydano funkciondrem tohoto
soudu, vici némuz by soudci spravniho viseku byli podrizeni ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudiu a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Nelze tedy dovodit, Ze by soudci spravniho viseku krajského soudu byl
z projedndvini véci automaticky vylouceni pro systémovou podjatost a Ze je proto nutné véc
automaticky delegovat jinému spravnimu soudu bez pripadného konkrétniho rozhodnuti
o0 vylouceni vsech soudcii tohoto soudu — srov. opacnou situaci popsanou v usneseni Nejvyssiho
spravnibo soudu zedne 22. 2. 2017, & j. Nad 5472017 - 19. Za situace, kterd nastala
v projedndvané véci, tedy Ze nelze bez dalsiho ¥ict, Ze vsichni soudci krajského soudu jsou podjati
a Ze nelze sestavit sendt, neni navrh na delegaci nutnou podle ustanoveni § 9 odst. 1's. 7. s.
diivodny.“

[71  Optikou vyse citovaného usnesent, které zcela dopada i na nyni projednavanou véc,

nebylo mozno navrhu na pfikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu vyhovét.

Navrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. t. s. byl ze strany krajského soudu podan
v v v . vVv/ 4 4 4 Ve ’ 4 4 v - 4

predcasné. Nejvyssi spravni soud proto navrh na prikazani véci zamitl.

Poucleni: DProtitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
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