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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. P., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem LedcCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2017, ¢&. j. OD 682/17-3/67.1/17181/Li, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14. 12. 2017, & j.
60 A 11/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Vyrokem II rozhodnuti Méstského wfadu Ceskid Lipa ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. MUCL/36342/2017, byl Zalobce shledan vinnym z prestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®),
nebot porusil povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu s odkazem na § 37 pism. c¢) a § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pfitom prestupky spachal z
nedbalosti. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 8. 2016 v 9:20 hod.
na pozemni komunikaci v ulici 5. kvétna v obci Ceska Lipa ¥dil vozidlo Mercedes-Benz
RZ X, ptiCemz pti ftizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni; nasledné byl v ulici Svarovska zastaven a kontrolovan hlidkou
policie, ktera zjistila, ze vozidlo neodpovida podminkam k provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, nebot mélo propadly termin technickeé prohlidky a vozidlo bylo zpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich ke dni 27. 12. 2015. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. OD 682/17-
3/67.1/17181/Li, zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci. V zalobé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt a zpochybnoval skutkové zavéry nasvédcujici spachani prestupka podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Poukazoval také na vady vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivajici
v nekonkrétnim vymezeni jednani, kterym mélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, a neuvedeni ustanoveni, podle kterych byla zalobci ulozena
pokuta a nihrada nakladd Ffzeni. Zalobce také zpochybiioval zavinéni prestupku
spocivajiciho v fizeni vozidla bez platné technické prohlidky.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. DtGvodnou neshledal krajsky soud namitku, ze
prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot nebyl
dostatecné odtvodnén zavér, ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj. V posuzovaném
ptipadé z odtvodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich vyplyva, jaké podklady
slouzily spravnimu organu pro shledani zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a ze provedené dukazy prokazuji jeho jednani v
rozsahu, e o viné Zalobce nevyvstaly pochybnosti. Zalovany doplnil, %e provedené
dikazy, mimo jiné svédecké vypovédi plné koresponduji s Urednim zaznamem
zasahujictho policisty o prestupku.

[5] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodu soud neshledal ani proto,
ze se spravni  organy v oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné nezabyvaly
vérohodnosti zasahujicich policistd. Zalobce v pribéhu prestupkového fizeni drzeni
. 4 Ve V/ 4 4 Ve 7/ 4 . 4 4 i i
mobilniho telefonu pfti fizeni nepopiral, pfi Gstnim jednani, a to ani v reakci na obsah
svédeckych vypoveédi zasahujicich policistl, kteti shodné potvrdili, Ze Zalobce pfi fizeni v
levé ruce drzel mobilni telefon, nijak vérohodnost a konzistentnost zasahujicich policisti
nezpochybnoval. Pokud zprovedenych svédeckych vypovédi ve spojeni s dalSimi
v/ / . ) ’ 4 4 /4 . 4 . . . N v
porizenymi dukazy spravni organy za dané situace vychazely, implikuje to bez dalsiho, ze
provedené svédecké vypovédi povazovaly za vérohodné.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku vad vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Podle § 77 zikona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista a ¢asu
. ’ ’ 7 ’ . ’ v . . v ’
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Popisem skutku je zapotfebi
rozumét jazykovy popis téch jednani ¢iskutkovych okolnosti, které lze podradit
formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v zakoné. V pripadé prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silniénim provozu, spocivajictho v poruseni
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povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, je pro srozumitelnost rozhodnuti
postacyjici, pokud z popisu jednani prestupce ve vyroku rozhodnuti vyplyva, ze k
poruseni povinnosti doslo. Tento pozadavek byl v posuzovaném pfipadu naplnén. Plné dle
’ v *VV/ * Vv M 4 4 \4 Ve
nazoru soudu postacovalo, pokud byly blizsi okolnosti zalobcova jednani, tedy ze pri
v/ 4 i v 4 v 4 v/ M o v 4 4
fizeni vozidla drzel v ruce pravé telefonni pfistroj, uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

[71 Zalobce dale namital rozpor vyroku s § 68 odst. 2 spravatho radu, nebot neobsahuje
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. K tomu krajsky soud uvedl, ze
smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu nepochybné neni uvést veskery vyclet zakonnych
ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém rozhodovani spravni organ reflektovat. Plné
v/ . / 4 v 4 4 4 M v
postaci, pokud jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni ustanoveni, podle nichz
M 4 4 4 4 4 4 v/ v /7 4 4
je rozhodovano, a procesni ustanoveni, ktera zakladaji prislusnost rozhodujiciho spravniho
4 / a4 </ /7 4 M M . ’ v/ s 4
organu. Vyrokova cast obsahujici rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizent je také
formulovana v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 77 zakona o prestupcich.
Spravni organ L. stupné uvedl § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich, z néhoz zalobcova
povinnost hradit naklady fizeni v pausalni ¢astce plyne.

[8] Krajsky soud shledal také dostateCné prokazané poruseni povinnosti v § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Lustraci vozidla na misté silni¢ni kontroly policejni
hlidka zjistila, ze zalobce fidil vozidlo, které nesplriuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Vysledek lustrace vozidla, které zalobce fidil, zachyceny v
oznameni o prestupku a ifednim zaznamu o prestupku ze dne 28. 8. 2016 ve spojeni s
opisem protokolu o technické prohlidce vozidla ze dne 27. 12. 2013 [tedy s platnosti do 27.
12. 2015 vzhledem k povinnosti dle § 40 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona] jsou
dostateCnymi dikazy k prokazani prestupkového jednani zalobce.

[9] Soud neshledal napadena rozhodnuti neptrezkoumatelnymi ani pro nedostateéné
zdivodnéni zavinéni zalobce. V souzeném piipadu spravni organ L. stupné ve vyroku
II. rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se obou prestupkt dopustil z nedbalosti. Jak bylo uvedeno
shora, k odpovédnosti zalobce za shora uvedené prestupky bylo nedbalostni zavinéni
V. o/ 7 4 / v o v 4 4 4 4 ’ v
postacujici, zakon umysl nevyzadoval. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné
v 1 v . Y ’ ° q v o v .
upresnil, ze se jednalo o formu nedbalosti védomé a zduraznil, ze si zalobce jako osoba
odborné zpusobila musel byt poruseni povinnosti fidi¢e védom.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel namita, ze z videozaznamu, ktery byl v fizeni pfed spravnimi organy proveden
M o 4 4 4 v 4 v i \4 VvV \4 4
jako dukaz, spravni organ 1. stupné nespravné dovodil, ze stézovatel drzel u ucha telefonni
v/ s / 1.7 v / ‘1 / ’ ’ / ’
pristroj. Zadny mobilni telefon v$ak na zaznamu viditelny neni. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné je proto neptrezkoumatelné. Neprezkoumatelné je rozhodnuti spravniho
organu L. stupné také proto, ze spravni organ neposuzoval vérohodnost svédka.

[11] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku, ze vozidlo
na videozaznamu neni jeho, pokud ji oznadil za Gcelovou. Zalobce pouze namital, ze z
Vv / / \4 . . /’ 7 Vv . v .
niceho nevyplyva, ze by vozidlo na videozaznamu bylo pravé vozidlem zalobce. Vozidlo
na videozaznamu neni dle niéeho ztotoznitelné, absentuje pohled na jeho registracni
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znacku, ani spravni organ neoduvodnuje, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze vozidlo na
zaznamu je vozidlem zalobce. Pokud spravni organ vzal tento podklad za zaklad
napadeného rozhodnuti, aniz by vsak jakkoli vysvétlil, z ceho dovozuje, ze jde o zabér
vozidla zalobce, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[12] Krajsky soud podle stézovatele dale nespravné posoudil otazku vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti. Za popis protipravaiho jednani nelze akceptovat, ze ridi¢ ,drzel bud’
. ’ s ’ ey ’ ’ v/ < ’ o
mobilni telefon, nebo jiné hovorové, nebo jiné zaznamové zarizeni“. Potom neni vibec
zrejmé, za jaké konkrétni jednani je zalobce uznavan vinnym. Z vyroku rozhodnuti tak

) sV N v . v 1.7
nelze vibec seznat, zda je zalobce postizen za to, ze za jizdy drzel mobilni telefon, nebo
napriklad zaznamnik. Jde pfitom o jednani odlisna, pouze predstavujici poruseni identické
pravni normy.

[13] Krajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil otazku pravnich ustanovent,
ktera musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Je-li zalobci vyrokem rozhodnuti ukladana
povinnost k thradé nakladt fizeni, je nutné, aby spravni organ odkazal na konkrétni

4 4 4 v M / 4 4 4 4 4 4 o V/ 4
ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého spravni organ pravo na nahradu nakladd fizeni
dovozuje. Totéz plati o ustanovenich rozhodnych pro stanoveni vyse sankee, tj. § 12 odst.
1 a 13 zakona o prestupcich.

[14] Ve vztahu k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢ntho zakona ve spojeni s § 37 odst. c) a
§ 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., podle stézovatele krajsky soud aproboval
nespravny postup spravaiho organu pfi zjistovani skutkove podstaty. Protokol o technické
kontrole ze dne 27. 12. 2013 nema zadnou vypovidaci hodnotu k tomu, zda vozidlo mélo
dne 28. 8. 2016 platnou technickou kontrolu. Pouha zminka v Gfednim zaznamu o tom, ze
bylo ,lustraci zjisténo, Ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu“ je dle nazoru zalobce
zcela nedostate¢nym podkladem pro vysloveni viny za prestupek. Zalobce ani nevi, zda
vysledkem lustrace vskutku bylo, ze vozidlo technickou kontrolu nema, nebot zalobce
nebyl s takovym vysledkem seznamen, zadny opis z evidence nebyl proveden jako dtkaz.

[15] Nic dale nevylucuje tvrzeni zalobce, dle kterého vozidlo (které meél zalobce jen
pujcené) mélo na zadni registracni znacce platnou nalepku technické kontroly. Z afedniho
4 / 4 \4 \4 v 4 .. o Vv \4 ’
zaznamu naopak vyplyva, ze zalobce byl sdélenim policistti prekvapen, a ze se sam odebral
k zadni registraéni znadce a na nalepku technické kontroly poukazal. Provozovatel vozidla
mohl nalepku technické kontroly padélat nebo mohla byt chyba na strané stanice
technické kontroly, kterd opomenula udinit pfislu$ny zaznam v informalnim systému.
Pokud zalobce v zalobé ucinil zavér, ze dle jeho nazoru nejednal zavinéné, pokud se fidil
/7 M 4 . v /7 v . / 4 v ..
nalepkou technické kontroly na registraéni znadce, pak krajsky soud tento zaver nijak
relevantné nevyvratil.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné odvolava na své
rozhodnuti a ztotozniuje se s napadenym rozsudkem.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ ’ . v « v/ ’ vV . v
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[18] Kasacni stiznost neni dvodna.

[19] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
podle konstantni judikatury seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazl a jaké Gvahy jej vedly k ulozZeni sankce v konkrétni vysi (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46).

[20] Tyto pozadavky rozhodnuti spravniho organu L. stupné spliuje. NejvySsi spravni
soud povazuje hodnoceni videozaznamu jizdy stézovatele, ktery byl proveden ve spravnim
v/ 7. o 4 4 v 4 . ’ 4 v /4 M

fizeni jako dukaz, za spravné. Prestoze videozaznam neni dostatecné kvality na to, aby
pouze z néj bylo mozné ucinit zavér o tom, ze stézovatel drzel v ruce mobilni telefon,

. . v / . /. v P M .. o 4 v v v Ve / . ’

v souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi policistu je tento zavér presvédéivy. Videozaznam
podporuje pozorovani policista, ze stézovatel telefonoval, jelikoz pozice stézovatele
s rukou ptilozenou k uchu tomu odpovida, ackoliv telefon pfimo vidét neni. Urdita
formalni nepfesnost popisu obsahu zaznamu spravnim organem I. stupné nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[21] Nedavodna je v této souvislosti také namitka, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by vozidlo
na videozaznamu, bylo pravé vozidlem stézovatele. Vozidlo zachycené na videozaznamu
odpovida svym typem (Mercedes-Benz Vito) a barvou vozidlu stézovatele, o jehoz
totoznosti v fizeni pred spravnimi organy nevznikla zadna pochybnost. Prubéh
videozaznamu zachycujictho vozidlo stézovatele také odpovida popisu situace policisty.
Spravni organy proto nijak nepochybily, pokud totoznost vozidla na videozaznamu blize
nehodnotily. Prisvéddit je treba také krajskému soudu, ktery tuto namitku oznadil za
Ucelovou.

[22] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné mélo obsahovat

/ / v v M / v 4 .. o M vVv/ 4 4
vyslovnou tuvahu ohledné vérohodnosti vypovédi policisti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v posuzovaném prfipadé nevznikly o vérohodnosti svédka zadné
pochybnosti. Oba svédci vypovidali ohledné rozhodnych skutkovych okolnosti shodné a
jejich vypovédi nebyly vrozporu sdal$imi provedenymi dukazy. Stézovatel ptitom

v/ ’ Vv ’ 4 . /7 . e v .. . / ’
v fizeni pred spravnimi organy jejich vérohodnost nijak nezpochybnil. Absence vyslovné
Gvahy ohledné vérohodnosti svédeckych vypovédi proto nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani zalovaného.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze popis skutku ve vyroku
rozhodnuti spravntho organu I stupné je neurcity, jelikoz poruseni povinnosti je
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formulovano tak, ze stézovatel ,drzel v ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
ZAzZnamove zarizent”.

[24] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst.
1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
Zdznamové zarizent.

[25] Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu plati, ze ve vyrokové Cisti se uvede 7eseni otdzky,
kterd je predmétem 7vizeni, pravni wustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
scastnikii podle § 27 odst. 1.

[26] Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatrent (§ 16), o naroku na ndabradu skody
(§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladsi ¥izeni (§ 79 odst. 1).

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 -
375 popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu,
ktery je predmétem vizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby
byly naplnény poZadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu
skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jedndnim byl predmétny delikt spachin.”

[28] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku, je ptitom to, aby jeho jednani nebylo zameénitelné
sjinym jednanim a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni
prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté,
z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 9 As 290/2014 -
53),

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé by bylo namisté, aby
spravni organ L stupné ve vyroku uvedl, jakym konkrétnim zptsobem stézovatel porusil
pravni povinnost, tj. ze drzel mobilni telefon, a nikoliv pouze citoval skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Nejedna se vsak
o natolik zdvaznou vadu, aby v posuzovaném ptipadé vedla k nezakonnosti rozhodnuti.
Celkovy popis skutkovych okolnosti ve vyroku totiz vyluéuje zaménu s jinym jednanim
stézovatele. To, ze byl stéZovatel pokutovan za drzeni telefonu pti jizdé, vyplyva
jednoznaéné z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[30] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pravnich
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ustanoveni, ktera musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti
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pokracovani
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spravniho organu I. stupné v tomto sméru maji chybét ustanoveni pravaiho predpisu, ze
kterého spravni organ pravo na nahradu nakladu fizeni, a odkaz na § 12 odst. 1 a § 13
zakona o prestupcich stanovujici podminky pro vysi ulozené pokuty.

[31] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ve véci
sp. zn. 6 As 322/2017, kde shledal, ze absence ustanoveni o vy$i pokuty ve vyroku
neni divodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud je vySe pokuty vysvétlena v odavodnéni.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze smyslem § 68 odst. 2 spravniho
radu neni uvést veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pri svém
rozhodovani spravni organ reflektovat. Je treba pouze uveést vSechna ustanoveni tvorici v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46). Tato namitka proto
neni divodna. Stejné zavéry plati také ve vztahu k namitané absenci ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodnuto o nahradé nakladd tizeni.

[32] Stézovatel nakonec namital, Ze ve vztahu k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silninim provozu ve spojeni s § 37 odst. c) a § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.
nebyl radné zjistén skutkovy stav, jelikoz protokol o technické kontrole ze dne 27. 12.
2013 nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, zda vozidlo mélo dne 28. 8. 2016 platnou
technickou kontrolu. Poukazuje také na to, ze nebyla spravné posouzena otazka jeho
zavinéni.

[33] Zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s podrobnym odtvodnénim rozsudku
krajského soudu, podle néhoz ,vysledek lustrace vozidla, které Zalobce ¥idil, zachyceny v
oznament o prestupku a virednim zdznamu o prestupku ze dne 28. 8. 2016 ve spojeni s opisem
protokolu o technické problidce vozidla ze dne 27. 12. 2013 [tedy s platnosti do 27. 12. 2015
vzhledem k povinnosti dle § 40 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona] jsou dostatecnymi ditkazy k
prokdzini prestupkového jedndni Zalobce. Zalobcovo tvrzeni, Ye nelze vyloucit provedeni
technické problidky vozidla po uplynuti platnosti technické problidky ze dne 27. 12. 2013,
povazuje soud za spekulativni. O tom, Ze Zddna takova technickd problidka v mezidobi
provedena nebyla, naopak svédci karta vozidla, podle které byla pravidelnd technicka problidka
provedena dne 29. 8. 2016, tedy hned nasledujici den poté, kdy bylo poruseni povinnosti dle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu policii zjisténo.”

[34] Nelze pfitom prikladat jakoukoliv vahu spekulativni namitce, Ze mohla pochybit
stanice technické kontroly, ktera opomenula ulinit prislusny zdznam v ptislusném
informanim systému, nebo jej uéinila nespravné, popt. provozovatel vozidla znamku
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osvédcujici platnou technickou kontrolu padélal. Tyto uvahy totiz nemaji zadnou oporu ve
spravnim spise a vychazi pouze z nepodlozenych tvrzeni stézovatele. Pokud takeé stézovatel
poukazuje na Gfedni zaznam o provedeni kontroly ze dne 28. 8. 2016, podle kterého byl
zalobce sdélenim policistd o propadlé technické kontrole prekvapen a sam se odebral k
zadni registraéni znalce, nelze prehlédnout, ze podle tohoto dfedniho ziznamu mél
stézovatel policistim sdélit: ,Ji si technickou hned zitra udélam, slibuji“. Z Gtedniho
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zaznamu tedy nevyplyva, ze by stézovatel jakkoliv zavér o neplatnosti technické kontroly
zpochybnioval s poukazem na znimku vylepenou na registra¢ni znalce. Naopak z néj
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vyplyva, ze stézovatel vytykané poruseni povinnosti uznal. Jak take vhodné konstatoval
krajsky soud, stézovatel skuteéné technickou prohlidku vozidla nasledujici den doplnil.
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Uvahy stézovatele o tom, ze jednal nezavinéné, jelikoz se ridil platnou znamkou
osvédcujici technickou kontrolu, jsou tedy nedtvodné.

[35] Stézovatel se také myli, pokud namita, ze spravni organy vychazely pouze z Gredniho
zaznamu, podle kterého byla provedena ,lustrace vozidla®, a ze zadny opis nebyl proveden
jako dikaz. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze jako dikaz byl proveden
opis protokolu o technické prohlidce vozidla Mercedes-Benz RZ X, ze dne 27. 12. 2013,
ktery prokazuje, ze je vozidlo zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a pristi
prohlidka bude pravidelna v terminu do 27. 12. 2015. Ve spise je zalozena rovnéz shora
uvedena karta vozidla X. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



