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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
TRADO-BUS;,s. r. 0., sesidlem Komenského nameésti 137/9, Ttebié, zastoupena
JUDr. Michalem Lorencem, advokitem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutd¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarose 7,
Brno, o zalobé  proti  rozhodnuti  predsedy  Zalovaného  ze dne 24. 4. 2015,
& j. UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/OHo, za tGlasti osoby zllastnéné na fHzeni:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupené Mgr. Markem
Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2017,
¢.j. 29 Af 54/2015 - 431,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Jihomoravsky kraj - zadavatel, dne 4.12.2012 zahajil zadavaci fizeni verejné
zakazky ,Vyjbér dopravci pro uzavieni smluv o verenyjch sluzbich v prepravé cestujicich ve



1 As 389/2017

vereiné linkové osobni dopravé vramci IDS JMK - oblast Jibovjchod“ (dale jen ,verejna
zakazka®). Usnesenim ze dne 2. 5. 2013 rozhodl zadavatel o vyloudeni zalobkyné z asti
v zadavacim rizeni, z dGvodu pocetni chyby, ktera méla vliv na vysi nabidkovych cen. Dne
16. 5. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢asti ¢. 1 a 3 - 7 vefejné
zakazky.
[2]  Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim zadavatele branila podanim namitek a
4 v 4 / 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / o
nasledné navrhy na zahijeni spravniho fizeni o prezkoumani dkont zadavatele u
v 4 /4 4 v 4 4 4 v 4 4 / Vv 4
zalovaného. V navrzich na pfezkoumani se domahala ulozeni napravnych opatreni dle §
118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach) spolivajicich ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobkyné ze
4 4 v/ 4 v 4 4 / v M Vev/ 4 v
zadavactho fizeni, zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a prezkumu
hodnoticiho kritéria ,,celkova nabidkova cena®.

[3]  Dne 4. 12. 2013 rozhodl zalovany o spojeni fizeni o vyse uvedenych navrzich a
nasledné rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013 v prvé radé dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zastavil rizeni v Castech 1 a3 az 7
predmétné verejné zakazky, nebotf zadosti zalobkyné se v téchto castech staly zjevné
bezptredmétnymi vzhledem k uzavreni prislusnych smluv dne 26. 8. 2013 (vyrok L.).

[4]  Zalovany dale zamitl navrh zalobkyné v dasti tykajici se jejtho vyloudeni z dalsi
/ Vv i 4 4 v/ 4 A vV o 4 4 bl **V_V o

UcCasti v zadavacim fizeni pro Cast 2 verejné zakazky, nebot nebyly zjistény duvody pro
ulozeni napravného opatfeni (vyrok IL.). Zadavatel tedy vyloucenim zalobkyné neporusil
zakon o verejnych zakazkach.

[5]  Navrh zalobkyné v casti tykajici se pfezkoumani postupu zadavatele pti stanoveni
dil¢tho hodnoticiho kritéria ,celkova nabidkova cena“ ve vztahu k ¢asti 2 verejné zakazky
pak zalovany zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou - navrh byl podan po
uplynuti lhaty v § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach (vyrok III).

[6]  V prubéhu spravniho fizeni zalovany zamitl téz navrhy zalobkyné na nafizeni
predbézného opatreni spocivajicitho v zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim rizeni, rozklady
proti témto rozhodnutim zamitl predseda zalovaného.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2013 brojila zalobkyné rozkladem.
Piedseda zalovaného v zahlavi oznaenym rozhodnutim rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné zalobou u
Krajského soudu v Brné.

II.  Rizeni pted krajskym soudem
[8]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

[9] K zastaveni fizeni o navrzich zalobkyné v c¢astech 1 a 3 az 7 vefejné zakazky
zalovanym dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu krajsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 249/2014 - 43, a ze dne 2. 11.
2016, ¢.j. 3 As 276/2015 - 157, kde kasacni soud zodpovédél otazky vznesené v danych
souvislostech zalobkyni. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze predmétem fizeni zahajeného
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navrhem dle § 114 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je ,trvajici zaddvaci rizeni, které
[ze korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnyjch zakdzkdach®; jinak reéeno
predmétem fizeni je posouzeni moznosti ulozeni opatreni k napravé, tj. napraveni
pochybeni zadavatele v zadavacim ftizeni v dobé, kdy je jesté lze napravit. Nad ramec
platné pravni pravy nelze konstruovat povinnost zalovaného vést fizeni i poté, co odpadl
predmét ftizeni, avydat de facto deklaratorni rozhodnuti otom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Zastaveni tizeni se vsak nedotyka
moznosti zahdjit se zadavatelem fizeni o spravnim deliktu ex offo. K otazce pripadné
nahrady skody krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2013, ¢.j.7 Afs79/2012-37, znéhoz vyplyva, ze zruseni tkonu (rozhodnuti)
zadavatele zalovanym neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu
skody zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky. Nejedna
se o odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢.82/1998 Sb., ale o vztah oblanskopravni.
Civilni soudy jsou kompetentni ik posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti
zadavatele vyplyvajicich z pravnich predpisi a pripadnym rozhodnutim zalovaného by
nebyly vazany.

[10] Dale soud pfezkoumal zamitnuti navrhu zalobkyné, ktery se tykal rozhodnuti
zadavatele o vyloudeni zalobkyné ze zadavactho fizeni v {asti 2 vefejné zakazky. Ke
konstrukci nabidkové ceny zadavatelem krajsky soud po analyze zadavaci dokumentace
uvedl, Ze zadavatel jako nabidkovou cenu pro jednotlivé dasti verejné zakazky urdil v bodé
7.3 zadavacich podminek soucin ceny za 1 vozokilometr a ptredpokladaného roc¢niho
najezdu (poltu vozokilometrd) dle typu autobusu, to vSe snavySenim o koeficient
maximalniho mozného navySeni vykonu (1,20 - 1,25). Nabidkova cena byla v zadavaci
dokumentaci stanovena jednoznalné a srozumitelné. Schéma vypoltu nabidkové ceny
v/ 4 4 4 v/ / M Ve
v priloze 8.1 zadavaci dokumentace nedavalo zadny prostor Kk nejasnostem i
o 4 4 M v/
pochybnostem o zpusobu konstrukce nabidkové ceny. Cena za 1 vozokilometr tvori
pouze zaklad nabidkové ceny aaz vkombinaci sdalSimi prvky (predpokladany roéni
/e M 4 4 v /4 /v 4 V4 4 v/ 4 Vv
najezd a maximalni mozné navySeni ro¢niho vykonu) tvori nabidkovou cenu, jez byla
predmétem hodnoceni v jednom =z dil¢ich hodnoticich kritérii. Neztotoznil se tedy s
vykladem zalobkyné, Ze nabidkovou cenu bylo treba vnimat coby cenu za jeden
vozokilometr.

[11]  Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze pro vsechny uchazeée byly nastaveny
shodné podminky, jez jimi byly ishodné interpretovany. V postupu zadavatele pii
stanoveni mechanismu pro vypocet nabidkové ceny ptitom krajsky soud neshledal kroky,
které by zadavaci fizeni Cinily méné prehlednym ¢i hure kontrolovatelnym. Pokud tedy
zadavaci dokumentace byla jednoznacna, nelze soucasné hovorit o tom, ze by jeji vyklad
byl uéinén k tizi zalobkyné.

[12] Krajsky soud prisveédcil zalobkyni, ze nabidkovou cenou dle navrhu smlouvy na
plnéni verejné zakazky je cena za jeden kilometr. Tento - oproti zadavaci dokumentaci -
odli$ny vyznam terminu ,nabidkova cena“ se vsak uplatnil pouze v navrhu smlouvy coby
soucast smluvniho instrumentaria pro samotné plnéni vefejné zakazky, kde byl zakladnim
prvkem pro vypocet odmény dopravce. To ovsem nic neméni na zavéru, ze termin
»nabidkova cena“ ve smyslu dil¢tho hodnotici kritéria v nyni posuzované véci byl pro
Glely zadavactho fizeni zadavatelem definovan jednoznaéné vbodu 7.3 zadavaci
dokumentace a ptiloze 8.1 zadavaci dokumentace.
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[13] Samotnym divodem vyloueni Zzalobkyné pak byly rozpory v celkovych
nabidkovych cenach jednotlivych ¢asti verejné zakazky. Po provedeni kontrolnich vypocta
na zakladé hodnot uvedenych v nabidce v ramci ptilohy 8.1 Formular - prohlaseni o
nabidkové cené i navrhu smlouvy hodnotici komise zjistila, ze takto zjisténé vyse
celkovych nabidkovych cen v jednotlivych castech verejné zakazky neodpovidaji vysim
celkovych nabidkovych cen uvedenym v nabidce zalobkyné. Dle pripojené tabulky
celkova nabidkova cena uvedena v nabidce za dast 2 verfejné zakazky cinila 22.678.127 K¢
bez DPH, celkova nabidkova cena zjisténa vypoctem cinila 22.677.269 K¢ bez DPH.
Krajsky soud zrekapituloval pribéh komunikace mezi zadavatelem a zalobkyni ohledné
rozporu v cenach, a shrnul, Ze z prvniho pisemného vysvétleni nabidky zalobkyné plyne,
ze celkova nabidkova cena za last 2 vefejné zakazky, prectend po otevirani obalek
s nabidkami, je cenou, kdy do vzorce pro jeji vypocteni zalobkyné dosadila jednotkovou
cenu za 1 vozokilometr v rozliSeni na sedm desetinnych mist, avsak v tabulce a v navrhu
smlouvy uvedla jednotkovou cenu s rozliSenim na dvé desetinna mista. Celkova nabidkova
cena uvedena v nabidce navrhovatelky a prectena pfi otevirani obalek tak byla vypoctena
na zakladé jiné hodnoty, nez ke které se zalobkyné zavazala v navrhu smlouvy.

[14]  Zalobkyné se dopustila chyby v po¢tech (jak ji sama oznadila ve druhém pisemném
vysvétleni nabidky) spoéivajici v jiném zpisobu zaokrouhleni (do vzorce tedy zalobkyné
dosazovala rozdilné hodnoty), pficemz tato chyba objektivné méla vliv na nabidkovou
cenu ve smyslu §76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebotf zalobkyné zaslala
zadavateli druhé vysvétleni, v jehoz ramci ,opravila® celkovou nabidkovou cenu v Casti 2
verejné zakazky (puvodni castku 22.678.127 K¢ bez DPH obsazenou v nabidce a prectenou
pti otevirani obalek na castku 22.677.269 K¢ bez DPH).

[15] Dle krajského soudu bylo ptitom podstatné, ze hodnotici komise byla az na zakladé
Udaju poskytnutych zalobkyni v ramci pisemnych vysvétleni schopna urcit skuteénou
celkovou nabidkovou cenu. Zalobkyné tak svou nabidku doplnila o adaje, jeZ jeji piivodni
verze neobsahovala a bez nichz byla nejednoznacna. Soud se tak ztotoznil se zavérem
predsedy zalovaného, ze pokud zadavatel bez doplnéni dalsich informaci uchazecem
nemuze jen z podané nabidky védét, kterou z nabidkovych cen nabidka skutecné obsahuye,
musi byt takova nabidka vyrazena.

[16] K poukazu zalobkyné, ze sam zadavatel zaokrouhloval ve vzorovém prikladu
pro uchazele, dal krajsky soud zalobkyni ¢asteCné za pravdu, zasadni rozdil vsak vidél
ve skuteCnosti, ze zadavatel do vzorce dosadil spravné hodnoty. To vsSak zalobkyné
neudinila - rozdilné zaokrouhlovala jiz hodnoty na samém podatku matematického
vypoctu a logicky dospéla k odlisnym vysledkGm.

[17]  V hodnoceni vyroku IIL rozhodnuti zalovaného se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného. Dle § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach je nutno namitky proti
zadavacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnu od skondeni lhaty pro
podani nabidek. To vsak zalobkyné neprovedla a ptipravila se o moznost obrany svych
prav. Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétna zadavaci podminka se projevila jako
nespravna az poté, kdy byla aplikovana, nebot jak plyne z postupu zalobkyné v zadavacim
fizeni, ta neméla o mechanizmu tvorby nabidkové ceny pochyb, coz lze jednoznaéné
dovodit napt. z jejtho prvniho pisemného vysvétleni nabidky.
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IMI.  Kasalni stiznost
[18] Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[19] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nejdrive rekapituluje dosavadni prubéh fizeni.
K posouzeni zastaveni spravniho fizeni pro Udajnou bezpredmétnost stézovatelka uvadi,
v 4 4 v M vvVv/ 4 4 / .

ze nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 31. 3.
2015, C.j. 4 As 249/2014 - 43, které krajsky soud aplikoval na jeji pripad. Tyto zavéry
poklada za nespravné a rozporné se Smérnici Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pti zadavani

Vo /. ’ ’ 4 /7 v 4 v M /4
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2007/66/ES (dale jen ,smérnice®), ktera vyzaduje zajisténi efektivniho prezkumu
o 4 v /4 vV Vv Vev/y v/

postupu zadavatelt. Zavéry uvedené v tomto rozsudku dle stézovatelky na nynéjsi pripad
nelze aplikovat ani z diivodu, ze se jednalo o skutkové a procesné odlisny ptipad, nebot
nedoslo k tomu, ze by zalovany bez jakéhokoliv odGvodnéni nevydal stézovatelkou
navrhované predbézné opatfeni a nasledné rozhodl v prvnim stupni nékolik mésict poté,
co byly zadavatelem uzavfeny smlouvy na plnéni vefejné zakazky, kdyz timto
rozhodnutim rovnou konstatoval bezpfedmétnost.

[20] Zikon o vefejnych zakazkach nestanovi, ze by fizeni o navrhu na pfezkum tkonu
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 ZVZ nemohlo byt vedeno, resp. ze by
postup zadavatele nemohl byt k navrhu uchazece prezkouman po uzavfeni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazelem. Dle nazoru stézovatelky neni Glelem uvedeného
fizeni pouze ulozeni napravného opatfeni, ale predevsim prezkum souladnosti postupu
zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakazku se zakonem o vefejnych zakazkach,
resp. s evropskou legislativou. Ta vyzaduje, aby pripadna pochybeni zadavatelt v procesu
zadavani verfejnych zakazek byla G¢innym zplsobem prezkoumavana v dobé, kdy muze
byt protipravni jednani je$té napraveno. V této souvislosti odkazuje stézovatelka na bod 3,
4 a 12 preambule a ¢lanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 2007/66/ES.

[21]  Stézovatelka uvadi, ze argumentuje-li Nejvyssi spravni soud, ze v takovém pripadé
by se jednalo pouze o deklaratorni rozhodnuti, proti kterému by se soucasné zadavatel
4 Va4 / Ve v 4 . \4 v 4 4
nemohl s ohledem na pravni Gpravu G¢inné branit, kdyz poruseni zakona zadavatelem by
bylo konstatovano pouze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, pak je mozné uvazovat o
potfebé interpretovat procesni predpisy eurokonformneé tak, aby takovy prezkum mozny
byl a ulinit konstatovani o poruseni zakona bud’ soudasti vyroku anebo umoznit v tomto
pripadé prezkum i co do odtGvodnéni.

[22] Stézovatelka téz kritizuje zalovaného za nevydani predbéznych opatfeni a
nezduvodnéni z jakych diivodi nepovazoval jejich vydani za nezbytné. Zakon o verejnych
zakazkach nestanovi pro rozhodnuti predsedy o rozkladu zadnou lhiitu a v praxi je o ném
rozhodovano za mnoho mésici po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, tedy obvykle
davno po uzavteni smlouvy na verejnou zakazku, kdy jiz zakaz jejiho uzavteni nelze ulozit
(a tudiz ani vydat takové predbézné opatteni). Ze stejného diivodu nema dle stézovatelky
smysl ani podani spravni zaloby a nelze vyuzit ani nedinnostni zaloby, nebot soud muze
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ulozit spravnimu organu povinnost rozhodnout ve véci pouze v pripadé meritorniho
rozhodnuti ve véci, nikoli v pripadé rozhodnuti, které ma pouze predbéznou povahu.

[23] Stézovatelka dale oponuje zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
blokacni lhaty stanovené zakonem o vefejnych zakazkach, jakoz ani predbézné opatfent,
které ma zalovany na zakladé své vahy moznost nevydat, pravo stézovatelky na Géinny
v M4 4 ceV)I o/ 4 M

prezkum postupu zadavatele dle jejtho nazoru nezajistuji. Pokud pak zakon konstruuje
dalsi typ fizeni (o spravnim deliktu), které lze zahajit pouze z moci Gredni (nikoli k navrhu
uchazece), takové ftizeni neodpovida pozadavku ¢l. 1 odst. 1 bodu 3 smérnice, nebot
uchaze¢ nema zadny G¢inny prostredek k tomu, aby takové fizeni inicioval. Stézovatelka se
domniva, ze z pravni Upravy neplyne povinnost zalovaného zahajit z moci afedni fizeni o

Vé Vé . vV . 4 v 4 . /7 V7 4 /
spravnim deliktu, coz dovozuje z rozhodovaci praxe zalovaného. Civilni fizeni, na které
stézovatelku odkazal krajsky soud, ma dle jejtho nazoru daleko do ,rychlého a Géinného
prezkumu®.

[24]  Stézovatelka namita téz nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot se nevyporadal

s nékterymi argumenty uplatnénymi v fizeni, jako je soulad vykladu pravni dpravy s unijni

pravni upravou ¢i zda je mozné v rizeni pred zalovanym rozhodnout zpisobem, ktery
4 v o / 4 4 v 717

zakon o verejnych zakazkach nepredvida.

[25] Stézovatelka se domniva, ze zakon o verejnych zakazkach je specialni pravni
Upravou, ktera vylucuje aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu. Takovy postup dle
./ ’ . 4 4 4 ’ . v v v /

jejtho nazoru odporuje zakladnim zasadam, podle nichz by mél Zalovany postupovat.
Zalovany jako organ povéfeny vykonem dohledu nad zadavanim verejnych zakazek
nemuze pomijet skutecnosti, které se dozvi a které mohou svédcit o poruseni zakona
zadavatelem a je povinen je proSetfit.

[26] Timto postupem byla dle stézovatelky porusena néktera Gstavné zarucena prava,
a to na spravedlivy proces, zakaz libovile, pravo na odivodnéni, pravo na rovné postaveni
Ucastnikt a zasada predvidatelnosti rozhodnuti. Postup zalovaného je dle stézovatelky
zalozen na interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a prehnané
formalisticka.

[27] Ohledné nabidkové ceny stézovatelka tvrdi, ze zadivaci dokumentace verejné
zakazky je pomérné nejednoznalna, jelikoz zadavatel v ni uziva pojem ,nabidkova cena“
nekonzistentné. Upozortiuje na definici nabidkové ceny v ¢lanku 1.1 navrhu smlouvy na
plnéni vefejné zakazky, ktera je odlisnd od interpretace, jez zvolili jak zalovany, tak
krajsky soud. Ti vychazeli zbodu 7.3 zadavaci dokumentace a ptilohy ¢.7 a 8.1.
Stézovatelka povazuje za nesrozumitelny zavér krajského soudu, Ze odliSny vyznam
terminu ,nabidkova cena“ se oproti zadavaci dokumentaci uplatnil pouze v navrhu
smlouvy.

[28] Stézovatelka v zalobé uvadéla, Ze se domniva, ze tdaj o jednotkové cené
za 1 vozokilometr je ve skute¢nosti ,nabidkovou cenou®. I kdyby vsak byla ,nabidkovou

<« 4 v . / 4 4 . 7/ . / ’ v
cenou® ve smyslu zakona o verejnych zakazkach, jak se domniva Krajsky soud, pravé
celkova nabidkova cena uvadéna v priloze 8.1, pak by ani tato okolnost nic neménila na
nezakonnosti vyloudeni stézovatelky.
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[29] Na zakladé vysvétlujictho dopisu stézovatelky ze dne 3. 4. 2013 (ale 1 bez néj) byla

v M 4 / v 7. 4 4 v
véc zcela jasna a bylo také uvedeno, ze uvedeni jednotkové ceny ve formatu na dvé
desetinna mista nemélo vliv na (celkovou) nabidkovou cenu. Ve vztahu k casti 2 verejné
zakazky uvedla stézovatelka v zavéru svého dopisu, ze celkova nabidkova cena ¢ini 22.678.
127 K¢ shodné jako v nabidce. Nelze tedy dle nazoru stézovatelky uzavirat, ze by $lo o
chybné ¢i rozdilné (daje. Je ocividné, ze, slo-li vibec o nejasnost, slo o nejasnost lehce
vysvétlitelnou a odstranitelnou a zaroven nabidku fakticky neménici.

[30] Zadavatel ve svém vlastnim prikladu z ptilohy ¢. 8.1 davaném uchaze¢im a
obsazeném v zadavaci dokumentaci ,zaokrouhloval® a tedy ptipustil, ze si idaje nemusi
zcela odpovidat. Z hodnot uvedenych v tabulce vyplnéné zadavatelem nelze ziskat
vysledek (celkovou nabidkovou cenu), k némuz dospél zadavatel, kdyz vynasobenim poctu
kilometri predpokladaného roéniho vykonu 497.859 km a jednotkové ceny za 1
vozokilometr 31,50 K¢ nedostaneme cenu predpokladaného vykonu 15.682.558 K¢, a pri
pokraujicim vypoctu nedostaneme ani (celkovou) nabidkovou cenu 26.829.853,5. Uvahu
krajského soudu, ze zadavatel ,do vzorce dosadil spravné hodnoty*, povazuje stézovatelka
za nepodlozenou a nepfezkoumatelnou a neni ji jasné, pro¢ vidi v situaci zadavatele a
stézovatelky zasadni rozdil.

[31] Zadavatel dle stézovatelky nemél jasno v tom, kterou castku si pod pojmem
»nabidkova cena“ v tom kterém pfipadé predstavuje, presto jde takova nespravné a
nedostatené zpracovana zadavaci dokumentace k tizi stézovatelky, coz je nepfijatelneé.

[32] Nadto stézovatelka namita, ze rozdil u celkové nabidkové ceny pro Ccast2
byl u stézovatelky v radu stokorun, pritom celkova nabidkova cena presahovala u Casti 2
dvacet dva milionu K¢.

[33] Zadavatel mél dle rozhodovaci praxe zalovaného pripustit také provedeni
odstranéni udajnych nejasnosti v prislusnych dokumentech (napt. v navrhu smlouvy), coz
neudélal a dle nazoru stézovatelky porusil zakon o verejnych zakazkach, kdyz stézovatelku
neopravnéné vyloudil ze zadavaciho fizeni.

[34] Podobnou véci se ve stejné dobé zabyval zalovany napfiklad v rozhodnuti ze dne
15.07. 2013, ¢. j. S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc. ,,v nabidce navrhovatele ve strukture
nabidkové ceny (na str. 305-307) neodpovidal ... soucet jednotlivych podpoloZek ... kde soucet
dvou podpolozek cini 26.763.428,— K¢ bez DPH a v soubrnné polozce byla wvedena hodnota
26.763.429,~ K¢ bez DPH, pricem? tyto poloZky se nachazely i v navrbu smlouvy... Uvedené
skutecnosti navrhovatel vysvétlil v ramci svych namitek a ndsledujicich vyjadient jako chybu
zpiisobenou zaokroublovinim, nebot’ v pripadé zaokroublent jak diléich poloZek, tak soubrnné
polozky miizZe dojit k nakumulovini ,nepresnosti zpiisobenych zaokroublovanim® a nasledné
nemusi odpovidat soucet takovychto podpolozek celkové polozce.. Obecné U¥ad konstatoval,
ze prostiednictvim dodatecné podaného vysvétleni v ramci postupu podle § 76 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach, nesmi byt nabidka dopliovana nebo ménéna. V tehdej$im
ptipadé uvedl, Ze vyse uvedené nejasnosti mobly byt snadno odstranény postupem dle § 76 odst.
3 zakona, pricemz prislusnou zménu v navrbu smlonvy je mozné provést.
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[35] Postup zadavatele, ktery dle stézovatelky nebyl souladny se zakonem, mél zasadni
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky mj. i pravé v dasti 2 vetejné zakazky, nebot pokud by
stézovatelka nebyla ze zadavaciho fizeni vyloucena, skonéila by dle stézovatelky jeji
nabidka i v této cCasti verejné zakdzky na prvanim misté (byla by hodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi) a zadavatel by byl povinen se stézovatelkou uzavtit smlouvu o
verejnych sluzbach. Zadavatel ovSem nabidku stézovatelky ani v lasti 2 nehodnotil a
ohledné ¢asti 2 nakonec zadavaci tizeni zrusil, kdyz po vylouceni stézovatelky zbyla pro
tuto ¢ast 2 pouze jedna nabidka. Pfitom nebyt vyloudeni stézovatelky, nebyl by zadavatel
opravnén zadavaci fizeni na Cast 2 zrusit.

[36] Podle stézovatelky vsak nebyl vadny jenom postup zadavatele spocivajici v jejim
vylouceni ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, ale 1 samotné rozhodnuti o vylouceni
stézovatelky ze zadavaciho tizeni, nebot neobsahovalo zadné odtivodnéni. ,OdtGvodnéni®
bylo obsazeno az v Oznameni rozhodnuti zadavatele o vyloudeni uchazede z 6. 5. 2013
zaslaném stézovatelce, jehoz autorem vsak byl administrator vefejné zakazky (zastupce
zadavatele), nikoliv zadavatel. Tato vada rozhodnuti zadavatele o vylouceni stézovatelky ze
zadavactho ftizeni byla z jeji strany namitana jiz v fizeni pred Krajskym soudem. Nicméné
Krajsky soud se s tvrzenim stézovatelky nikterak nevyporadal, ¢imz zalozil
neprezkoumatelnost rozsudku.

[37] Bez radného vyjadfeni a vyporadani ponechal Krajsky soud téz namitky
stézovatelky, ze zadavaci dokumentace a kroky zadavateld nemaji byt vykladany k tizi
uchazecd, nevyporadal ani namitany rozpor postupu zalovaného s jeho rozhodovaci praxi
- viz vy$e zminované rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 07. 2013, ¢. j. S619/2012/VZ-
13242/2013/523/MSc.

[38] Dalsi dast argumentace v kasaéni stiznosti vénuje stézovatelka Gdajné opozdénosti
namitek proti zadavacim podminkam. Krajsky soud vibec nereflektoval,
ze nejasnost v zadavaci dokumentaci zadavatele se projevila az ve fazi hodnoceni nabidek,
atudiz bylo mozné na ni poukizat az v namitkach a navazujicich navrzich
stézovatelky mifenych proti vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. K tomu odkazuje na rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 24.03. 2016,
. UOHS R31/2016/VZ 12214/2016/323/KK+/TNo.

[39] Zavérem stézovatelka namitd, ze krajsky soud prevzal ¢ast odivodnéni jiného
rozsudku Krajského soudu (rozsudek sp. zn. 62 Af 67/2015) vcetné preklepli, konkrétné
Casti textu oduvodnéni - ,Posouzeni véci soudem® — od bodu 42. do bodu 47. Stézovatelka
tak ma divodné pochybnosti o tom, zda a do jaké miry jsou divody zamitnuti zaloby
uvedené v rozsudku skutecné ivahami a divody formulovanymi senatem 29 Af Krajského
soudu jakozto zakonnym soudcem.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[40] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejdfive rekapituluje skutkovy
stav. K bezptedmétnosti fizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 249/2014 - 43, kde kasacni soud konstatoval, ze Utad pro ochranu
hospodarské soutéze neni po uzavieni smlouvy o zakazce opravnén rozhodnout o
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predbézném opatreni, ani o ulozeni opatreni k napravé. Skutkovy stav v nynéjsi véci byl
totozny jako v citovaném rozsudku. Odkazem na dal$i rozsudky zdejsiho soudu poukazuje
alovany na ustalenost judikatury v této otzce. Zalovany uvadi, Ze i kdyby bylo moZné v
ramci spravniho fizeni docilit pravomocného meritorntho vyroku ve véci navrhu
stézovatelky, nedoslo by ke zméné vjejim pravnim postaveni a rozhodnuti by pro
stézovatelku tak nemélo vyznam. Verejny zijem v podobé dohledu nad dodrzovanim
zakona je pritom zalovanym vykonavan nezavisle na trvani cile navrhu stézovatelky, a to v
ramci projednavani spravnich deliktd podle § 112 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach.

[41] K otazce aplikovatelnosti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zalovany uvedl, ze
Vo /4 v o / 4 4 o Ve 4 4 v/ 4 i M

obecné je zakon o verfejnych zakazkach vadi spravnimu fadu v postavent speciality, a tedy

se v oblasti vefejnych zakazek aplikuje prednostné. Spravni rad se v této oblasti uplatni

pouze tam, kde zakon nema vlastni Gpravu. Vzhledem k tomu, ze zdkon neupravuje

problematiku zastaveni fizeni zobecnych duvodi (zpétvzeti, nepfipustnost, zanik

zalobce...), pouziji se na tyto pripady pfislusna ustanoveni spravaiho fadu.

[42] Zalovany je presvédcen, ze v souladu s § 3 spravaniho radu zjistil stav véci, o némz

M o / i Vv v v/ Vv M v v v
nejsou duvodné pochybnosti, totiz, ze zadost stézovatelky se stala zjevné bezpredmétnou,
nebot zadavatel dolozil kopie uzavienych smluv.

[43] K poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatelky nevydanim predbézného opatteni
se zalovany vyjadril tak, ze nelze konstruovat nad ramec platné pravni dpravy povinnost
zalovaného nafizovat predbézna opatfeni v kazdém pripadé, kdy bude navrhovatelem

\4 4 4 o o v/ 4 v vV / v / Ve /7 Vv / .V
navrzeno. Posuzovani divodu pro natizeni predbézného opatteni Cini zalovany spravedlivé
a podle prava.

[44] Ke stanoveni nabidkové ceny odkazuje na odiavodnéni rozhodnuti predsedy
zalovaného a rozsudku krajského soudu. Zadavatel v zadavaci dokumentaci presné oznadil,
co povazuje zanabidkovou cenu. Zadavaci dokumentace a navrh smlouvy byly
formulovany odlisné, tuto rozdilnost vsak krajsky soud zohlednil v bodé 47 rozsudku a
dospél k zavéru, ze nabidkova cena byla v zadavaci dokumentaci stanovena jednoznacné a
srozumitelné, kdy cena za 1 vozokilometr tvorila pouze zaklad nabidkové ceny, pricemz
vSichni uchazeci konstruovali nabidkovou cenu shodné.

[45] Zalovany déle povaZuje za nutné rozlifovat zaokrouhlovani vysledku (tedy finalni
nabidkové ceny) od zaokrouhlovani na zacatku vypoctu, na coz odkazoval i krajsky soud
v odtvodnéni rozsudku. Judikatura a rozhodnuti Zalovaného, na néz stézovatelka
odkazuje, se vztahuje pouze k chybam v psani, nikoliv na vypocet s riznymi hodnotami.
Neuplatni se ani odkaz na spravni ¥zeni vedené pod sp. zn. UOHS-S264/2017/VZ, kde
byla feSena dajna nejasnost zadavacich podminek, nikoliv nabidky.

[46] Prevzeti Clasti odivodnéni zjiného rozsudku nema dle Zalovaného vliv na
zakonnost napadeného rozsudku za situace, kdy je skutkovy stav vobou ptipadech
obdobny a zavéry krajského soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 62 Af 67/2015 jsou na tento
ptipad plné aplikovatelné.
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[47] Ke kasa¢ni stiZnosti se vyjadfil téZz zadavatel (osoba zllastnénid na fizeni).
K zastaveni spravniho fizeni pro bezpredmétnost odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
’ ’ VvV . / . ’ ’ . v ’
spravniho soudu a ztotoznuje se s hodnocenim krajského soudu. K zakonnosti vylouceni
stézovatelky ze zadavactho ftizeni zadavatel uvadi, ze stézovatelka se dopustila v nabidce
chyby, ktera jednozna¢né méla vliv na nabidkovou cenu, a zadavatel tak nemél v souladu se
4 v . / 4 4 .. \4 \4 vV 4 4 v/ 4
zakonem o verejnych zakazkach jinou moznost nez stézovatelku ze zadavaciho fizeni
vyloucit. Chyba spocivala v tom, ze nabidkova cena uvedena ve stézovatel¢iné nabidce pro
v/ v . /4 4 Vv VvV Vv Ve A 4 4 Ve M v
dast 2 verejné zakazky, jez byla rovnéz Ctena pti otevirani obalek, cinila 22.678.127 K¢é. K
zadosti zadavatele o pisemné vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach ze dne 17. 4. 2013 stézovatelka dopisem ze dne 24. 4. 2013 sdélila, ze spravny
Udaj o nabidkové cené pro Cast 2 vefejné zakazky Cini 22.677.269,61 K¢ s tim ze ,p7i
vypoctu celkové nabidkové ceny tak doslo k chybé v poctech. Zadavatel uvedl, ze nemohl
postupovat jinak, tedy chybu akceptovat, i s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 9 As 189/2016 - 32.

[48] Dle zadavatele nemohlo byt pochyb o konstrukci nabidkové ceny pro vefejnou
zakazku. Nikdo z uchazecd neuvedl jako nabidkovou cenu jednotkovou cenu za jeden
vozokilometr avsichni spravné uvedli ,celkové“ nabidkové ceny - a to vletné
stézovatelky. Stézovatelka dle zadavatele podle vyvoje situace voli to vysvétleni chyb v
podané nabidce, které je ji v danou chvili ku prospéchu a jeji argumentaci ohledné
nejasnosti konstrukce nabidkové ceny povazuje zadavatel za Gcelovou. Pravé takovy
postup je v rozporu se zasadou transparentnosti, ktera musi slovy Nejvyssiho spravniho
soudu ,dostat prednost, i pred pripadnym hospodarnym vynaklddanim verejnych prostredksi
(viz bod 33 rozsudku ¢. j. 9 As 189/2016 - 32).

[49] Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni stézovatelky, ze téz zaokrouhloval jednotkovou

v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
cenu uvedenou v prikladu v priloze 8.1 zadavaci dokumentace. Uznava, ze v zadavaci
dokumentaci je chyba, nicméné ta neméla zadny vliv na pochybeni, kterého se dopustila
stézovatelka.

[50] K opozdénosti namitek stézovatelky proti zadavaci dokumentaci zadavatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 150/2014 - 64.
Ohledné rozhodnuti o vytazeni nabidky stéZovatelky ze zadavaciho fizeni se zadavatel
ztotozniuje s argumentaci krajského soudu, jez dle jeho nazoru odpovidid na vSechny
kasa¢ni namitky. Zidnou z nimitek nepfezkoumatelnosti v kasa¢ni stiZnosti zadavatel
nepovazuje za divodnou.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[51] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v ’ v \4 ’ 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[52] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z (rfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna.
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[53] Pro prehlednost rozclenil Nejvyssi spravni soud svoje hodnoceni dle okruhu
skutecnosti, ke kterym se vztahuji jednotlivé namitky.

V.A Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku

[54] Stézovatelka na nékolika mistech kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nevyporadani zalobnich namitek ¢ nedostateéné
oduvodnéni jeho zavéra. Nejvyssi spravai soud se tedy nejdtive zabyval témito namitkami,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpasobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[55] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze rozsudek odpovida pozadavkum
prezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Rozsah reakce
na konkrétni namitky je, co do Site oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Neni
povinnosti soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek ze dne
3.4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Takovy postup je vhodny zejména u velmi
obsahlych podani, kterym byla i stézovatelcina zaloba ke krajskému soudu.

[56] V posuzované véci se krajsky soud dostatecné vyporadal shlavni zalobni
argumentac¢ni linii, a pokud se k nékterym diléim otazkam nevyjadril, 1ze jejich feseni
dovodit z jeho obecnéjsich zavéra.

[57] Konkrétné stézovatelka spattuje rozsudek neprezkoumatelnym z dtvodu absence
argumentace krajského soudu ve vztahu k souladu pravni Gpravy tykajici se zastaveni
fizeni pro bezptedmétnost se smérnici a moznosti pouziti této Upravy v fizeni pred
\4 / . / Ve v/ 4 4 \4 4 4 M /. </ /7 4 /4
zalovanym. Krajsky soud pfi vyporadani zalobni namitky tykajici se nezakonného
zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost vychazel z pravniho nazoru vyjadieného v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, na které ve svém rozhodnuti vyslovné odkazal. Zejména
rozsudek ¢. j. 4 As 249/2014 - 43 se namitané otazce vénoval komplexné a posuzoval ji 1
z hledisek nastinénych stézovatelkou. Pokud tedy krajsky soud prevzal a citoval zavéry
v/ /4 7V ’ . s v P /
zdejsiho soudu, které pravé na tyto namitky poskytuji iplnou odpoved, nelze mu vytykat,
4 ’ 4 4 v 4 v / v ’
ze se dale posuzovani téchto otazek nevénoval. Nadto v rozsudku vyslovné odkazal na
skutecnost, ze dle kasa¢niho soudu zastaveni fizeni neni v rozporu s evropskou pravni
Gpravou.

[58] Stézovatelka dale povazuje za nesrozumitelny zavér krajského soudu, ze odlisny
vyznam pojmu ,nabidkova cena“ se oproti zadavaci dokumentaci uplatnil pouze v navrhu
smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Krajsky soud v tomto ohledu neptehlédl, ze pojem
»nabidkova cena“ je v navrhu smlouvy pouzit v jiném vyznamu, nez ve zbytku zadavaci
dokumentace. Pfesvéd¢ivé vsak na nékolika stranich rozsudku (body 42 - 51) popsal,
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z jakych duvodi ma za to, ze ze zadavaci dokumentace je zfejmé, jaka hodnota byla

»nabidkovou cenou“ jakozto zasadnim kritériem pro hodnoceni nabidky. Vysel pfitom

z jednoznac¢né definice v bodu 7.3 zadavaci dokumentace. V bodé 47 poté uvedl, ze odlisné

chapany vyznam tohoto pojmu se uplatnil pouze v navrhu smlouvy, kde tato slouzila jako

zaklad vypoctu odmény. Dale uvedl, ze vzhledem k jasnosti a srozumitelnosti zadavacich
4 v /4 v IV vV

podminek nebylo mozné, aby byly vylozeny k tizi stézovatelky.

[59] Krajsky soud dale dle stézovatelky nedostate¢né odtvodnil zavér, ze zadavatel do
vzorce pro vypocet celkové nabidkoveé ceny v modelovém prikladu pro uchazece v priloze
8.1 zadavaci dokumentace dosadil spravné hodnoty a neni ji jasné, pro¢ vidél v situaci
stézovatelky rozdil. Krajsky soud dastecné prisvedéil stézovatelce, ze zadavatel ve
vzorovém prikladu take ,zaokrouhloval“, nicméné jednalo se o situaci, kdy po vynasobeni
dvou {isel vysla vysledna hodnota s presnosti jednoho desetinného mista, zadavatel vsak
jako vysledek zapsal pouze Cislo celé, tedy opominul ono jedno desetinné misto.
Zaokrouhloval pouze vysledek, na coz upozornoval krajsky soud, kdyz uvedl, ze do vzorce
dosadil spravné hodnoty. Naproti tomu stézovateléiny vypocty se lisily jiz v primarnich
hodnotach, proto se jednalo o odlisnou situaci.

[60] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nevyporadal s nedostatkem odivodnéni
rozhodnuti zadavatele o jejim vylouceni ze zadavaciho fizeni a namitanym rozporem
v postupu zalovaného sjeho rozhodovaci praxi. Krajsky soud na namitku nedostatku
odivodnéni reagoval vbodé 40 rozsudku, kdyz uvedl, ze rozhodnuti o vylouceni
stézovatelky bylo pfijato prislusnym organem - Radou Jihomoravského kraje, ackoliv toto
rozhodnuti bylo nasledné vypracovano a oznameno povérenym administratorem verejné
zakazky. Z usneseni Rady je plné zfejme, na zakladé jakych podkladd rada postupovala.
Dale 1ze konstatovat, ze z komplexniho posouzeni a ucelené argumentace krajského soudu
vyplyva i nedivodnost namitek stézovatelky tykajici se rozporu v rozhodovaci praxi
zalovaného, nebot se krajsky soud ztotoznil s jeho posouzenim.

[61] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud prevzal Cast svého
oduvodnéni z jiného rozsudku. Takovy postup dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
zavdat Gvahy o nepfezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti predmétného rozsudku. V dané véci
krajsky soud rozhodoval o zalobé jiného tclastnika téhoz zadavacitho fizeni a
v predmétnych bodech se zabyval konstrukci nabidkové ceny, tedy totoznou otazkou,
jakou fesil i v nynéj$im rozsudku. Je tedy zfejmé, ze skutkovy stav v obou vécech byl
stejny a bylo proto racionalnim feSenim prevzit jiz jednou vyjadfenou Gvahu.

[62] Nejvyssi spravni  soud tedy neshledal rozsudek  krajského  soudu
neprezkoumatelnym.

V.B Zastaveni vizeni pro bezpredmeétnost

[63] Stézovatelka broji proti aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu na jeji pfipad,
tedy proti zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost v Castech vefejné zakazky, na které byla
uzavrena smlouva na plnéni. Spravnost tohoto postupu byla potvrzena judikaturou
zdejsiho soudu, ktera je jiz ustalena (srov. zejména rozsudek ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As
249/2014 - 43, ¢ ze dne 2.11.2016, ¢.j. 3 As276/2015 - 157). Stézovatelka se vsak
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domniva, ze tato judikatura Nejvyssitho spravniho soudu odporuje smérnici, nebot
nezajistuje efektivni prezkum postupu zadavatele. Souladu tohoto postupu a obecné pravni
Upravy prezkumu vefejnych zakazek sevropskym pravem se vénovaly jak oba vyse
zminéneé rozsudky, tak nejnovéji rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 219/2016 - 51. Na
tyto rozsudky v ramci svého odivodnéni Nejvyssi spravni soud plné odkazuje a nize
shrnuje podstatné zaveéry.

[64] Zakon o vefejnych zakazkach spliuje pozadavky vyslovené smérnici v ¢l. 2 odst. 1

4 M v v/ v / 4 o v / /.0 Veey v vV 4 v 4
pism. a-c): tj. moznost prislusnych organt clenskych statd prijimat predbézna opatfeni

4 4 4 4 v/ 4 / 4 Ve v / v . /

(k pozastaveni daného zadavaciho fizeni nebo vykonu rozhodnuti ucinéného verejnym
zadavatelem srov. § 117 zakona o vefejnych zakazkach), zrusit protipravni rozhodnuti
(§ 118 tehoz zakona) a ptiznat nahradu skody osobam poskozenym protipravnim jednanim
(vsouladu s¢l. 2 odst. 2 smérnice jsou prezkumné pravomoci rozdéleny mezi rtzné
organy).

[65] Pozadavek blokacnich lhut vysloveny v ¢l. 2 odst. 3 smérnice je promitnut v § 111
odst. 5 zakona o verejnych zakazkach, kdy tak je branéno uzavteni smlouvy o verejné
zakazce po dobu, dokud bézi lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 110 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach), pro podani navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele (§ 114 odst. 4 téhoz zakona), respektive
pro rozhodnuti zalovaného o navrhu na vydani predbézného opatreni (§ 61 odst. 2
spravniho ¥adu). Clanek 2 odst. 4 smérnice pak explicitné vyslovuje, Ze ,s vyjimkou pripadsi
uvedenych v odstavci 3 [tedy zminéné blokacni lhuty] a v &. I odst. 5 [podani namitek
zadavateli - kryto bloka¢ni lhutou; viz vyse] nepozastavuji prezkumnd vizeni nutné
automaticky zaddvaci vizent, kterych se tykaji.“ Konecné ¢l. 2 odst. 7 druhy pododstavec
Smérnice vyslovuje, ze ,,s vyjimkou pripadu, kdy je tieba rozhodnuti pred prizninim ndhbrady
skody zrusit, miize clensky stdt ddle stanovit, Ze po uzavieni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce
3 tohoto clanku nebo clinki 2a az 2f je pravomoc organii prislusnych k prezkumnému 7izeni
omezena na priznani nabrady skody osobim poskozenym protipravnim jednanim.“

[66] Ustanoveni § 118 odst. 1 a § 118 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
stanovi tfi podminky, které musi byt kumulativné naplnény, aby mohl zZalovany ulozit
opatfeni k napravé. Jednou z podminek pro vécné prezkoumani tkond zadavatele podle §
118 odst. 1 citovaného zakona (t. zda zadavatel porusil podminky a zda tato skutecnost
vyznamné ovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky) je, ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvn.
Podminka neuzavteni smlouvy na vefejnou zakazku neni predmétem meritorniho
posouzeni ze strany spravniho organu, jedna se o objektivni predpoklad pro rozhodnuti o
uloZeni napravného opatfeni.

[67] Z hlediska souladu zdkona o vefejnych zakazkich se smérnici, tak zdejsi soud
shledava, ze jakkoliv tato v bodé 3 své preambule vyslovuje, ze cili na zajisténi dodrzovani
unijniho prava ,zvl4sté [tedy nikoli vyluéné] ve stadiu, kdy miiZe byt protipravn{ jednani jesté
« ’v / vV _ vV 7 7 v o+ 7 / NI 17 v . ’
napraveno®, je klicové, ze Ceska Uprava verejnych zakazek odrazi dale smérnici rozvedené
\4 v vV 4 4 4 v 4 M Vo v /7 o
pozadavky na predbézna a napravna opatrent, stejné jako blokacni lhuty.
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[68] Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na nazoru jiz dtive vyjadfeném, ze zastaveni
fizeni po uzavreni smlouvy ani pravni Uprava prezkumu verejnych zakazek neni v rozporu
s evropskou pravni Gpravou.

[69] Lze také odkazat na novou Gpravu - zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
’ 7 Ve / v ’ ° , N
zakazek (0¢inny od 1. 10. 2016). Ten pro prezkum tkonta zadavatele v § 257 pism. j) jiz
explicitné stanovi, ze ,,Urad zahdjené vizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel v priibéhu
spravniho ¥izeni uzavrel smlowvu na plnéni predmétu prezkoumavané veveiné zakazky“.

[70]  Stézovatelka se vsak ocitla v situaci, kdy zalovany nerozhodl o navrhu na prezkum
Ukont zadavatele v dobé, kdy uzavfeni smlouvy jesté branila bloka¢ni lhata, zaroven
Vv vV 4 v 4 4 v/ 4 i v v vV M
nevydal predbézné opatfeni a posléze rizeni zastavil pro bezpredmétnost. Stézovatelce je
nutno dat za pravdu, ze smysl prezkumu zalovanym nebyl v soucasném pripadé naplnén.
Zalovany mél tomuto stavu zabranit véasnym vydanim rozhodnuti v prabéhu blokacni
lhity, kterou mél v pripadé nutnosti prodlouzit predbéznym opatfenim. Je povinnosti
\4 4 / v/ 4 Vv . 4 4 4 4 v/ 4
zalovaného vést fizeni tak, aby vetrejnopravni kontrola nad zadavacim fizenim nebyla
formalnim postupem, tedy aby v dobé pfed uzavfenim smlouvy o zakazce meritorné
rozhodl, zda zakon byl dodrzen ¢inikoliv, a ulinil potfebna opatreni. Dozor nad
Ve A 4 4 v / /4 /4 4 VA 4

postupem zadavatele pfi uzavirani zakazky zalovanému uklada zakon, tato ¢ast zakona
spada jednozna¢né do oblasti verejného prava avyjadfuje zajem spolecnosti a statu na
dodrzovani pravidel stanovenych pro zadavatele (pro podrobnéjsi argumentaci srov. vyse
uvedeny rozsudek ¢.j. 10 As 219/2016 - 51). Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznuje
s nazorem stézovatelky, ze neni povinnosti zalovaného zahajit fizeni o spravnim deliktu
se zadavatelem, v pripadé, ze zjisti ¢i ma podezreni na poruseni zakona zadavatelem.

[71] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze jeho nespravny postup nemuze v
projednavané véci ovlivnit Uc¢innost uzaviené smlouvy o zakazce. Ani meritorni prezkum
/ o v/ v 4 4 v 4 4 v v 4
Ukont zadavatele, pripadné konstatovani poruseni zakona v dobé, kdy smlouva na plnéni
verejné zakazky jiz byla uzavtena, by nemohly tuto situaci zvratit a stézovatelce by takové
rozhodnuti nemohlo pfinést prospéch ve smyslu ziskani vefejné zakazky. Proto se jevi
bezpredmétnymi i Gvahy stézovatelky o vtéleni poruseni zakona do vyroku rozhodnuti, ¢i
4 4 v v 4 4 4 . 7 oV vV
povoleni soudniho pfezkumu co do odvodnéni. Ve spravnim soudnictvi jiz stézovatelce
ochranu nelze poskytnout, tou mize byt pouze pripadné fizeni o nahradé skody. Jak
4 v . / . . /7 . Ve . 4 4 4 v - 4 Ve /7
spravné uvedl krajsky soud, civilni soud si pri projednavani véci sam ucini Gsudek o tom,
zda byl zadavatelem porusen zikon o verejnych zakazkach, pfipadnym rozhodnutim
4 /4 4 4 . v/ 4 v/ o 4 M vV oV
zalovaného by nebyl vazan. Ani pripadna horsi dikazni pozice stézovatele nemtze sama o
sobé odtvodnit ulozeni povinnosti zalovanému, aby nad rimec pozadavki platné pravni
Gpravy projednal navrh meritorné. Rozhodnuti o pfipadné nihradé skody
v 4 4 v/ 4 v oV / v 4 / Ve / V. v
v oblanskopravnim fizeni vSak nemuze byt povazovano za Glinny prostredek k ochrané
prav v fizeni o prezkumu postupu zadavatele verejné zakazky. Je to pouze nasledna
reparace, ktera neni schopna zajistit smysl kontroly vetejnych zakazek.

V.C Konstrukce nabidkové ceny a opoZdénost namitek proti zadavacim podminkam
[72] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale rozporuje jasnost zadavacich podminek ve

vztahu k definici nabidkové ceny. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje oduvodnéni
krajského soudu za presné a vystizné. Dil¢i hodnotici kritérium ,celkova nabidkova
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cena“ bylo jasné definovano vbodé 7.3 zadavacich podminek. Stézovatelka podala
nabidku v souladu s timto kritériem, stejné jako vsichni ostatni uchazedi. Je proto zfejmé,
%e kritérium nevzbuzovalo 74dné pochybnosti. Ze by celkovou nabidkovou cenou méla
byt cena za jeden vozokilometr, zacala stézovatelka tvrdit az poté, co vysla najevo
pocetni chyba v jeji nabidce. Na jeji argumentaci tedy Nejvyssi spravai soud nahlizi jako
na ucelovou ve snaze obhajit hodnoty zadané do nabidky a podpofit tak svij nazor, ze
rozdil v celkové nabidkové cené neni pro ,nabidkovou cenu ve smyslu zakona o
verejnych zakazkach“ podstatny. Z vyse uvedenych divodu se ztotozruje i se zavérem
krajského soudu v hodnoceni vyroku III. rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl navrh
na prezkum hodnoticiho kritéria ,celkova nabidkova cena®. Dle § 110 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach je nutno namitky proti zadavacim podminkam dorucit zadavateli
nejpozdéji do 5 dnt od skondeni lhiity pro podani nabidek. Krajsky soud spravné uvedl,
ze neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze nejasnost se projevila az ve fazi hodnoceni nabidek
a proto nebylo mozno na ni poukazat dtive, pravé s poukazem na vyse uvedené.

V.D Vylouceni stéZovatelky ze zaddavaciho ¥izeni

[73] Stézovatelka v kasaéni stiznosti opakuje argumentaci z zaloby, ze 1 v pripadé
chapani nabidkové ceny tak, jak je vysvétlena vyse, nebylo divodu ji vyloudit, nebot na
zakladé prvntho vysvétlujictho dopisu stézovatelky ze dne 3.4.2013 byla celkova
nabidkova cena potvrzena ve shodné vysi jako v nabidce a popsala, ze divodem nesouladu
kontrolniho vypoétu bylo odlisné zaokrouhlovani nabidkové ceny za 1 vozokilometr. Dle
stézovatelky proto nelze uzavirat, ze by slo o chybneé i rozdilné ddaje.

[74] S touto Gvahou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[75] Hodnotici komise po obdrzeni prvniho vysvétlujictho dopisu od stézovatelky
zaslala stézovatelce dalsi zadost o vysvétleni. Ackoliv totiz stézovatelka uvedla, ze celkovou
nabidkovou cenu 22.678.127 K¢ bez DPH povazuje za spravnou a vysvétlila, ze k chybé
v poctech doslo vlivem zaokrouhlovani, komisi nebylo zrejmé, jaky vliv ma toto jeji
vysvétleni na ceny uvedené v priloze ¢. 2 navrhu smlouvy na plnéni verejné zakazky, ve
které byly ceny za jeden vozokilometr uvedeny téz v zaokrouhlené podobé. Ve druhém
vyjadreni ze dne 24. 4. 2013 vSak stézovatelka uvedla, ze za spravné povazuje ceny za jeden
vozokilometr zaokrouhlené na dvé desetinna mista a celkova nabidkova cena tedy byla
v nabidce uvedena nespravné na zakladé chyby ve vypoltu. Za novou nabidkovou cenu
tedy povazovala Castku 22.677.269, 61 K¢ bez DPH.

[76] Z takto popsaného vyvoje je zfejmé, ze nabidka stézovatelky byla dodateéné
v/ v v v 4 v . vVv/ 4 4 o Vv M ’ 4
nepripustné ménéna. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zduraznuje povahu zadavaciho
fizeni, které lze charakterizovat jako vysoce formalizovany postup, kde i formalni

4 o V /4 . 4 o o 4 4 v . N4
pochybeni muze veést k negativnim dusledktim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se
v/ 4 v v 4 4 ’ / v 4 4 4 v/ 4
napriklad pravé vyrazenim nabidky a naslednym vyloudenim ze zadavaciho fizeni, tedy
Uplnym zamezenim ziskani vetejné zakazky a moznosti jejtho plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 202/2014 - 42).

[77] Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 17. 8. 2017,
¢. .9 As 189/2016 - 32, v némz se jednalo o obdobnou situaci. Vada byla v chybné uvedené
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nabidkové cené, jez byla predmétem hodnoceni, a byla zptsobena nasobenim nabidkové
ceny jedné z polozek rozpoctu $patnym poctem kust této polozky. Nejvyssi spravai soud
se v tomto rozsudku zabyval otazkou, jak muze zadavatel postupovat ohledné pocetnich
vad, které mély vliv na nabidkovou cenu, nebot § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach
se vyporadava pouze se situaci, kdy zjevné poletni chyby nemaji vliv na celkovou
nabidkovou cenu. K takovym chybam se dle znéni zakona neprihlizi. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud téz neprisvedcil stézovateli, ze by klicovou méla byt jednotkova cena
a proto vlastné nedoslo ke zméné celkové nabidky. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze:
wPripusténi moznosti provddét pocetni opravy v polozkovych rozpoctech s vlivem na celkovou
nabidkovou cenu by znamenalo pripustit moZnost i zamérné délatr chyby v poloZkovych
rozpoctech, kdy podle vyvoje zaddvaciho ¥izeni by uchaze¢ zvolil to vysvétlent, kreré by mu
vdanou chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb by navic mobl wudélat vice a kaZdou
vysvétlovat jinak, aby wvysla pravé ta spravnd hodnota (viz obdobné bod [17] rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 As 6/2015). Je evidentni, Ze takovy postup by v Zddném
pripadé nebyl v souladu se zdsadou transparentnosti a ta proto musi dostat prednost, i pred
pripadnym  hospoddrnym  vynaklidinim wverejnych prosttedki.“ Aclkoliv se v nyni
projednavané véci nejedna o polozkovy rozpocet, princip Gpravy celkové nabidkove ceny
na zakladé hodnoty podkladové pro vypocet této ceny je zde totozny. Nejvyssi spravni
soud je proto presvédCen, ze je na misté nahlizet na tyto pripady stejnou optikou a
aplikovat vyse uvedeny zavér i na nyni projednavanou véc.

[78] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadavatel postupoval spravné, kdyz stézovatelku
Ve 4 4 v/ 4 b4 ./ / A v 4 ./ 4
vylou¢il ze zadavactho fizeni, nebot jejim druhym vyjadfenim byla jeji nabidka
v/ v v v v M 4 4 v/ v M v/
nepfipustné zménéna. Ackoliv se vnyni posuzovaném pripadé jednalo o dastky
zanedbatelné ve vztahu k celkové nabidkové cené, jak namita stézovatelka, nemuze to nic
v M / Vv / 4 v \2 / oV . . . v v
zménit na vyse uvedenych zavérech. I kdyz se takovy postup muze jevit jako prehnané
formalisticky ¢ nespravedlivy, Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze potreba
4 o v v/ 4 Vv 4 . / 4 \4 M
transparentniho prubéhu ftizeni zde prevazuje. Nadto soud podotyka, ze zadavatel je
povinen jednat se vSemi Ucastniky rizeni rovnym zpusobem a tato pravidla aplikovat bez
rozdilu, nedochazi tedy k diskriminaci stézovatelky.

[79] Argumentace stézovatelky, ze pokud by nebyla vyloucena, musela by jeji nabidka
byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi, neni pfipadna, nebot vylouceni ze zadavaciho fizeni
. 4 4 V. a4 . 4 4 4 / . 4 oV
je formalni prekazkou meritorniho posuzovani vyhodnosti nabidky, tato tedy nemuze
byt pfi posuzovani zakonnosti vyloudeni v Gvahu.

[80] Neobstoji ani poukaz na rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2013,
& j. UOHS-$619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc, nebot v tehdej$i véci se jednalo
o zaokrouhlovani vysledné lastky s rozdilem 1 K¢, kde neexistoval zadny prostor pro
manipulaci s cenou.

VL. Zavér a naklady tizeni
[81] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[82] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120's. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
protoze ve véci neméla uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[83] Podle §60odst.5s.t.s. osoba zlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. V posuzované véci soud osobé zuclastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil. Neshledal ani duvody zvlastniho zfetele hodné, které by prfiznani
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nakladt rizeni osobé zic¢astnéné na rizeni oduvodnovaly. Proto osobé zicastnéné na fizeni
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nahradu nakladt fizeni zdejsi soud neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



