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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: A. Ch., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9.2016, ¢ j. OAM-276/ZA-ZA11-ZA16-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 32 Az 42/2016 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél Zalobcové zadosti a
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“), mu neudélil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
ze dne 8. 1. 2018. Jeji soucasti ufinil i navrh na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
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stiznosti stézovatele k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze: ,/kjasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti. [...JZmeskdani lhity k podini kasacni stiZnosti nelze prominout.”
Z ustanoveni § 106 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze: ,[klasacni stiznost se podavi
u Nejvyssiho spravnibo soudu; lbiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“ Podle § 40 odst. 4 s. f.s. take plati, ze: [lfbita je zachovina,
bylo-li podiani v posledni den Ihiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drzitele
postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost
je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.“
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[6]  Ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorulenky pripojené na ¢l. 51 se podava,

ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek byl stézovateli doruéovan do vlastnich rukou
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prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z duvodu, ze stézovatel nebyl na adrese

uvedené v zalobé zastizen, byla zasilka ulozena dne 29. 11. 2017 u provozovatele

postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Stézovatel si

ulozenou zasilku vyzvedl (prostrednictvim k tomu zmocnéného prijemce) dne 5. 12. 2017.

[71  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skuteénost urcujici pocatek
lhuty pro podani kasacni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. f. s., bylo utery 5. 12. 2017. Konec
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. t. s. pripadl na
den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhuty, tedy
na utery 19. 12. 2017. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti.
Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana u soudu, nebo alespon
predana k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s.t.s. Kasacni stiznost vsak byla
stézovatelem osobné podana na podatelné Krajského soudu v Hradei Kralové az dne
15. 1. 2018; tedy opozdéné. Pozdni podani kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot
zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti neni mozné prominout.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,/njestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize navrh byl podin predéasné nebo opoZdéné.“ Soudni rad
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spravni nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasacni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud proto opozdéné podanou kasaéni stiznost odmitl.

[9] Sohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce pro toto rizeni. Takovy postup by
byl ryze formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie. Co se tyce navrhu stézovatele
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, vyrozumél jej Nejvyssi spravni soud
pripisem ze dne 25. 1. 2018, €. j. 4 Azs 14/2018 - 16, ze podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ve
spojeni s § 32 odst. 5 tehoz zakona ma kasacni stiznost v posuzované véci odkladny Gcéinek
jiz ze zakona.

[10] O nahradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny

z Glastnikd nema pravo nanahradu nakladG fizeni, protoze kasani stiznost byla
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin € j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



