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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
J. K., zast. Mgr. Pavlem Kosarem, advokatem se sidlem Francouzska 299/98, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2015, ¢j. 166655/2014/KUSK-DOP/HRO, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016,
&. 51 A 13/2015-45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3 400K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k
rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 13.11.2014, sp. zn. DP-2707-4/2014 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu mél naplnit porusenim § 5 odst. 1
pism. f) téhoz zikona. Rozhodnutim zalovaného (dale ,stézovatel®) bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné. Zalobce
rozhodnuti stézovatele napadl zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®). Vyse uvedenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) zrusil z dGvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni. Stanovil mu také povinnost zaplatit nahradu nakladt rizeni ve
vysi 15 342 K¢. Proti tomuto rozsudku nyni stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.

[2]  Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Tuto namitku
shledal divodnou. Konstatoval, ze na strané 2 a na strané 6 napadeného rozhodnuti
stézovatel uvadi skutecnosti, které maji vyplyvat ze spisové dokumentace. V jeho
rozhodnuti ale chybi Gvahy o tom, zda vozidlo zalobce skute¢né bylo odstaveno ve 22:42 ¢i
dfive, zhruba ve 20:20, jak uvadi zalobce. StéZzovatel pouze konstatoval, ze provedenymi
dtkazy bylo prokazano, ze zalobce fidil vozidlo okolo 23:00 az do chvile, kdy mu dosly
pohonné hmoty. Rozhodnuti stézovatele neobsahuje zadné Gvahy o bezprostredni
souvislosti mezi provozem na pozemni komunikaci avylouCenim zalobcovy jiné
déletrvajici ¢innosti.

[3]  Nad ramec se krajsky soud zabyval otazkou, zda byl zalobce v dobé kontroly policit
fidicem ¢i chodcem. Shrnul relevantni pravai upravu i judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel ma za to, ze soud pominul zakonna ustanoveni. Vibec se nezabyval
skutkovymi okolnostmi, ze zalobce byl fidi¢em jesté 27 minut pfed svym zadrzenim, byl
teply motor vozidla, zalobce se nachazel na misté, kam by se chodec nemohl dostat a jevil
priznaky opilosti. Uvedl konkrétni dokumenty obsazené ve spravnim spisu, ze kterych
nesporné vyplyva, ze zalobce ridil vozidlo po silnici R 10, vozidlo po prijezdu policista
mélo teply motor, zalobce ptiznal poziti tfi piv, odmitl se podrobit zkousce na alkohol 1
lékarskému vySetreni a k fizeni vozidla se priznal. Dle néj by zalobce nebyl schopny wjit
béhem 30 minut tfi kilometry a vypit tfi piva, a to i kdyby pil za chtize. Naértl vypocet
eliminace etanolu, na kterém demonstroval, ze zalobce byl v dobé zadrzeni pod vlivem
zbytkového alkoholu. Pfi vypoltu podital se skuteénosti, ze zalobce pozil alkohol pred
zahajenim jizdy.

[6]  Namitl, ze krajsky soud se zabyva ¢asovou souvislosti se zavérem, ze do 2 hodin je

vyzva k prokazani alkoholu v krvi opravnéna, aniz by prihlédl k mnozstvi a éasu absorpce

alkoholu organismem. Dle néj je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (strana 2
v v ’ v / o v **V_V / v 4 / v/ v / Ve

az 6) podrobné popsan Casovy prubéh zjisténych skutenosti, ktery tvoti uzavreny déj.

[71  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni s tim, ze zaloba je nedivodna. Navrhl take,
aby mu zdejsi soud priznal nahradu jiz zaplacenych nakladi soudniho fizeni a nahradu
nakladt rizeni za kasalni stiznost.
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[8]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu. Stézovatel neopravnéné namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, soud se totiz se vSemi zalobnimi namitkami presvéd¢ivé vyporadal. Domniva se,
ze v dané véci nejsou dany divody podani kasa¢ni stiznosti. K tvrzeni stézovatele ohledné
nemoznosti béhem 30 minut ujit tfi kilometry a vypit tfi piva uvedl, ze tyto nevédecké
zavéry nepatii do kasadni stiznosti. Zalobce nikdy v pribéhu spravniho Hzeni neuvedl, Ze
zminéna tfi piva vypil pred jizdou, jak se stézovatel v kasacni stiznosti domniva. Také
nepravdivé uvadi, ze krajsky soud vychazel z urcitych skutecnosti. Tyto skutecnosti vsak
soud pouze uvedl v rekapitulaci, ale v odivodnéni konstatoval, pro¢ s nimi nelze souhlasit.

[9]  Zavérem svého vyjadreni zalobce soudu navrhl, aby kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ % 4 v M 4 M v A2 v 7/ %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a za stézovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zameéstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Ovéril, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.1.s.) adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stézovatel oduvodnil
zaprvé tim, ze soud pominul relevantni zakonna ustanoveni a zadruhé tim, ze se nezabyval
skutkovymi okolnostmi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jde o vlastnost
rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen prihlizet z ufedni povinnosti a
v v 4 Vv 4 M / M Vv v /

prednostné. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je
zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Oba davody
nepfezkoumatelnosti se miji s rozhodovacim diavodem krajského soudu, nebot ten se
skutkovym stavem vibec nezabyvat nemohl, jestlize shledal rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelnym. Z tohoto divodu ani nemohl aplikovat pravni Gpravu vztahujici se
k dané véci. Nejvyssi spravni soud presto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

M 4 o o / v v VvV M . v
posoudil nad ramec davodt, ve kterych neprezkoumatelnost spatroval stézovatel, jelikoz
k této vadé soud pripadné musi prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Shledal vsak, ze rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny, nebof neni

. 7 /7 o ) 4 . VA / v M /

nesrozumitelny, netrpi nedostatkem duvodd rozhodnuti, je zfejmeé, proé krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] Krajsky soud poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti, dospél k nazoru,
v N V. 4 o o J o 4
ze je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a pravé ztohoto divodu rozhodnuti
4 /4 Ve M ’ .,/ N4 Ve V7 v Vv o
zalovaného zrusil (viz paty odstavec na str. 6 rozsudku a navazujici tfi odstavee, CasteCné i
na str. 7, a dale ponékud nesfastné predposledni odstavec na str. 9). Pouze nad ramec
tohoto rozhodovactho divodu (krajsky soud pouzil latinsky termin obiter dictum tedy
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»receno na okraj“) pak udinil dvahu o tom, kdy lze tidice, ktery jiz nefidi vozidlo, podrobit
dechové zkousce.

[13] Kasa¢ni namitky nesméfuji proti davodu zruseni napadeného rozhodnuti, ¢ili
Vv ’7. 7 v M 7 v 4 v Vv v 7
stézovatel nenamita, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a pro¢. Stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi ustanovenimi pravnich predpist a
skutkovymi okolnostmi véci. Témito kasa¢nimi namitkami se vsak stézovatel zcela miji
s rozhodovacim divodem krajského soudu. Uvahy nad ramec rozhodovaciho dtvodu byly
Ve v M 4 v 4 M v 4 o o / 4 v . k4
{inény primarné v obecné roviné bez dovozeni dusledkt v konkrétni véci, byt k tomu
Ve 7 4 M 4 v 4
urcité naznaky ze strany krajského soudu byly. Soud tak zalovaného pouze seznamoval
s existujici judikaturou tykajici se moznosti pozadavku na podrobeni se zkousce na
ptitomnost alkoholu tak, aby ji mohl vzit v Gvahu ve svém dal$im rozhodovani. Nejedna se
proto o zavazny pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5s. . s.

[14] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasaéni stiznost musi mimo jiné obsahovat
vymezeni, z jakych divodu stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se
tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢i skutkovymi zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti udinil. Nutnost polemizovat s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry
krajského soudu nékolikrat zdaraznil 1 zdejsi soud (viz. rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 9
As 48/2014 - 28, (i rozsudek ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 9 As 150/2014 - 29). Z tohoto divodu
nelze vétsinu kasaénich namitek stézovatele projednat. Jedinou namitkou, kterou se soud
vécné zabyval, byla pouze namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdy
shledal, Ze neprezkoumatelny neni.

IV. Zavér

[15] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[16]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce mél ve véci
/7 v Ve 4 ’ o V/ 4 . vV .

plny Gspéch, proto mu soud priznal nahradu naklada tizeni proti stézovateli.

[17] Tyto naklady ftizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobce v
v/ 4 v 7/ /v M Ve M . / ’ 4 \4 / . 4 /4 ’ 4

fizeni o kasacni stiznosti ulinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé (vyjadieni ke kasaéni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Za Gkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud neptiznal

4 ’ o V/ 4 ’ 7 7 v/ v 4 v . Vv .
nahradu nakladd tizeni za pravni tkon priprava a prevzeti véci. Lze totiz hradit pouze
/ Vv v 4 4 4 / 4 4 v v 4
Ucelné vynalozené naklady a u tohoto ukonu pravni sluzby zalobce neuvedl relevantni
dtvod pro jeho vynalozeni. Pokud se totiz nyni feSenym pripadem zastupce zalobce (nyni
. ’ ’ ey . / ’ .. / ’ v v v
v pozici advokata) zabyval jiz jako advokatni koncipient, ktery nasledné pouze véc prevzal
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poté, co se stal advokatem, coz zalobce naznacuje ve svém podani ze dne 3. 2. 2017, tak
s véci byl jiz seznamen a neni davod, aby ji prebiral a pfipravoval ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu. Celkova ¢astka za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
kterou je stézovatel povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce proto ¢ini 3 400 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 29. brezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



