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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
renerga servisni s.r.0., se sidlem Osova Bityska 33, zast. Mgr. Hubertem Miillerem,
advokatem se sidlem Micurinova 1752/9, Znojmo, proti zalovanému: Odvolact finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014,
¢j. 1373/14/5000-14504-711335, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 11 Af 14/2014-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 11 Af 14/2014-52, se zru$u
je avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) vyzval dne
5.9.2013 zalobkyni (dale ,stézovatelka®) dle § 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni Géinném od 1. 1.2013 (dale jen ,danovy rad“), k predlozeni udaja, které
mohou byt dikazem v datiovém Fizeni vedeném s t¥eti osobou, spoleénosti DVORAK -
TRUCKS, s.r.o., a vztahuji se ke zdanovacimu obdobi roku 2009 (dile jen ,vyzva“).
V navaznosti na to udélila stézovatelka plnou moc danové poradkyni. Ta dne 23. 9. 2013
castecné vyzveé vyhovéla a predlozila nékteré pozadované doklady. Zaroven podala stiznost
na postup spravce dané sohledem na nezakonnost vyzvy a navrhla prohlaseni jeji
nicotnosti. Timtéz pripisem pozadala, aby ji spravce dané nahradil podle § 107 odst. 2
danového fadu naklady fizeni ve vysi 3 146 K¢ za dva tkony pravni sluzby. O zadosti o
nahradu nakladu rizeni bylo spravcem dané rozhodnuto rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013,
¢j. 5095434/13/2001-05403-107917, tak, ze ji nebyl priznan narok na nahradu naklada
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fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tak, ze ho zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané
. . ’ VvV \ v 4

potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v &«

f. s.%).

[2]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nelze pouzit § 107 odst. 4 danového radu,
nebot ten se vztahuje pouze na odménu ustanoveného zastupce. Stézovatelce nelze nahradu
ptiznat ani podle § 107 odst. 2 darlového fadu, nebot se rizeni nedcastnila. Nestala se ani
Ucastnikem danového fizeni, ani se jej neucastnila na zakladé predvolani podle § 100
danového fadu. Byla vyzvana k predlozeni listin podle § 92 odst. 4 danového fadu, tedy
jako osoba, ktera disponuje listinami, které mohou byt dikaznim prostfedkem pfi spravé
dani. Stézovatelka byla listiny povinna vydat v souladu se zasadou soucinnosti upravenou
v § 6 odst. 2 danového radu. Neni osobou uvedenou v § 57 darfiového fadu a neméla proto
povinnost poskytnout udaje beziplatné. Zastoupeni daniovou poradkyni vsak nebylo
Ucelné vynalozenym nakladem. Z obsahu vyzvy je patrné, ze spravce dané pozadoval
pouze doklady, které mohly byt dikazem v danovém fizenivedeném s danovym
subjektem DVORAK - TRUCKS, s.r.o. Byla upozornéna i na to, e v pipadé, pokud by
dokladt bylo velké mnozstvi a usoudila, ze bude lepsi predlozit je v misté jejich ulozent,
ma moznost kontaktovat spravce dané a dohodnout s nim termin predlozeni. Nikdo ji
nemohl branit v tom, aby se pfi plnéni vyzvy nechala zastoupit. Stézovatelka vsak jako
podnikatel musela byt schopna listiny vznikajici pfi jeji podnikatelské cinnosti sama
dohledat aspravei dané predat. Spravce dané po ni nepozadoval zadny rozbor
predkladanych dokladu ¢i jiné stanovisko k jejich obsahu.

[3]  Pokud stézovatelka zpochybriovala tvrzeni zalovaného uvedené v Grednim zaznamu

4 4 v Vv 4 /4 / / 4 4 4
z mistniho Setfeni konaného dne 8. 8.2013, ze kterého vyplyva, ze byla nekontaktni,
nenavrhla zadné dikazy, kterymi by své tvrzeni podporila. Soud proto nemél divod, aby
Uredni zaznam sepsany pracovniky spravce dané povazoval za falzifikat, jak navrhovala

/ v vV . O / ’ vV o v

zastupkyné stézovatelky u jednani. Zalovany nedostupnosti stézovatelky odtvodroval
vydani vyzvy, ale tato skute¢nost nema pfimy vliv na posouzeni otazky vynalozenych
nakladd a na jejich nahradu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu broji stéZzovatelka kasaéni stiznosti z divodd,
které podtrazuje divodiim dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  V prvé fadé poukazuje na jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Soud
pti rozhodovani nevychazel ze skute¢ného obsahu vyzvy. Zcela pominul zasadni Zalobni
namitky, dale upfesnéné v replice, ze obsahem vyzvy byly také povinnosti predlozit
evidence pro uclely dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za jednotliva mési¢ni
zdatiovaci obdobi roku 2009 a povinnost predlozit Gletnictvi za rok 2009. Vyzva
obsahovala téz poudeni o moznosti ulozeni poradkové pokuty az do vyse 50 000 K<.
Stézovatelka proto v zalobé poukazovala na to, Ze bylo k ochrané jejich prav nezbytné, aby
si sjednala zastoupeni danovym poradcem. V zalobé uvedla, Ze se nejednalo o pouhé
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predlozeni nékolika dokladt, které by samoziejmé byla schopna predlozit sama, ale rozsah
v v v 4 o M M v M 4 M /4 /4 / 4
pozadavku na predlozeni dokladd se jevil tak, Ze je u ni zahajovan neznamy a zakonem
neupraveny druh dariové kontroly roku 2009. Tento rozsah ¢inil vyzvu nezakonnou. Z
obsahu vyzvy neplyne nic o tom, ze by spravce dané pozadoval evidenci pro aéely DPH a
UCetnictvi pouze cilené ve vztahu k danovému fizeni vedenému s tretim danovym
subjektem. Rozsah pozadovanych dokladu tak byl naprosto neptiméreny. O tom svédéi 1
\4 4 v i /v M / 4 v 4 v
to, ze spravce dané fakticky stiznosti podané v zastoupeni danovou poradkyni vyhovel.

[6]  Stézovatelka se z odivodnéni rozsudku nedozvédéla, pro¢ zalovany nepostupoval
v o . ’ ’ ’ / . . : « v
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pro¢ nebyla
napadanym rozhodnutim zasazena na svém pravu vlastnickém zaruceném ¢l. 11 Listiny,
ani pro¢ nepfiznanim nahrady naklada fizeni nebyl porusen ¢l. 37 odst. 2 Listiny, jakoz 1
to, pro¢ nebyla zasazena zasada rovnosti, zasada proporcionality a zdrzenlivosti. Méstsky
/ v \4 4 Ve 4 4 Ve VvV 4 /4 4 o v/ 7 VA 4
soud také opomnél, ze pravo na priznani primérené nahrady nakladl fizeni je soudasti
prava na pravni zastoupeni a zalobni argumentaci k této otazce se vibec nezabyval.

[7]  Méstsky soud se také nevyjadril k zalobni namitce, ze dle vyzvy méla stézovatelka
predlozit udaje, které mohou byt diikazem. Jako udaje pak byly uvedeny listiny a evidence
pro ucely DPH a uletnictvi roku 2009. V tomto rozsahu byla vyzva zmateéna, nebot
vyzadané listiny nejsou tdajem.

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka byla povinna poskytnout na vyzadani
’ v /7 M v M \4 4 v v 4 4
spravce dané stanovené Udaje bezplatné, 1 kdyz zaroven uvedl, ze neni osobou, ktera by
byla uvedena v§57 danového radu. Takovy =zavér je vsak pro stézovatelku
nesrozumitelny. Podle § 58 danového radu jsou povinny poskytnout bezuplatné stanovené
/ . 4 Vo /4 . 4 vV / V7 /7 v /. v
Udaje organy verejné moci a osoby uvedené v § 57. Danovy rad tedy stanovi, ze bezaplatné
se poskytuji pouze udaje, nikoliv jiz listiny, a bezaplatné je poskytuji pravé osoby uvedené
v § 57. Pokud vSak soud tvrdi, ze stézovatelka nebyla osobou uvedenou v § 57, pak

nemohla mit povinnost poskytnout listiny bezaplatné.

[9] Nesrozumitelny a nezakonny je také zavér, ze vyzvu neobdrzela jako Ucastnik
danového fizeni, ale k predlozeni listin byla vyzvana dle § 92 odst. 4 dariového fadu.
Uvedené ustanoventi se vsak vztahuje pouze na samotny dariovy subjekt, ale nikoliv na tfeti
osoby.

[10] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyjadril k jeji namitce, ze predlozeni listin
v jejim sidle nema vliv na uplatnéné naklady ftizeni a pfedmét soudniho tizeni. Naopak,
pokud by probéhlo Gstni jednani v jejim sidle, za pfitomnosti jeji danové poradkyné,
naklady by byly jesté vyssi. Soud se vyjadfil tak, ze bylo pouze na stézovatelce, aby se
rozhodla, jakou formou predani dokladd spravci dané zvoli. To vSak stézovatelka nikdy
nerozporovala. Naopak se nedozvédéla odpovéd na svou zalobni namitku.

[11] Méstsky soud fadné neodtvodnil své zavéry, ze stézovatelku nelze povazovat za
osobu, ktera se tcastni tizeni podle § 107 odst. 2 dariového fadu, vcetné toho, ze vyzvou
tam uvedenou je minéno pravé a pouze predvolani dle § 100 odst. 1 datiového radu. Pouze
prevzal zavéry zalovaného a tuto skutecnost konstatoval. Stézovatelka vSak podrobné
namitala, Ze tento vyklad je ptilis zuzujici.
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[12] Ve vztahu k § 107 odst. 4 danového radu se méstsky soud zadnym zptsobem
nevyporadal s zalobni namitkou, ze neni divod u stézovatelky postupovat jinak, nez jak
zakon predvida v citovaném ustanoveni. To by jinak znamenalo poruseni zasady rovnosti,
a ustanoveni je proto analogicky aplikovatelné i na véc stézovatelky. Pokud by z urcitych
divodu stézovatelka soucinnost neposkytla, mohly by byt dany davody pro postup podle
§ 26 danového fadu a ustanoveni zastupce ze strany spravce dané. Takovému zastupci by
naklady podle § 107 odst. 4 daniového radu byly nahrazeny. Osoba vytvarejici obstrukce v
fizeni by tak byla zvyhodnéna, oproti stézovatelce, ktera k vyzvé, aé nezakonné, poskytla
potfebnou soucinnost a jednala.

[13] Rozhodnuti spravce dané neobsahovalo prezkoumatelnou avahu, pro¢ stézovatelka
v / 4 Ve 4 o v v v /
méla nést sama naklady na ¢innost zastupce. Tyto duvody doplhoval az zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany ji v rozporu se zasadou projednaci s doplnénim
divodl rozhodnuti neseznamil a neumoznil ji, aby se k doplnénému pravnimu nazoru
vyjadrila. Bylo ji tak upteno pravo na dvoustupnové spravni rizeni. Méstsky soud k takové
4 4 v Ve / 4 M i vV A
namitané vadé neprihlédl a s namitkami stézovatelky se nevyporadal.
[14]  Pro realizaci prava na pravni zastoupeni neni podstatné, zda je povinnost ve vyzvé
pro danovy subjekt zatézujici. Je tfeba posoudit, zda je schopen se sam ve véci zastupovat,
vCetné toho, zda se sam citi dostatecné vzdélan, aby nepochybil pti plnéni povinnosti.
Udélenim plné moci stézovatelka jasné deklarovala své presvédleni, ze problematice
4 v 4 4 M4 vV Vv 4 v / i **V) /
nerozumi a prenechava jeji feseni danové poradkyni. Ta pak nezajistovala pouhy
administrativni Ukon, ale danové poradenstvi, které bylo vyvolano dorudenim vyzvy.
Pravo na pravni zastoupeni vychazi z ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje pravo na
4 4 \4 /4 M /4 M v/ 4 v 4 Vo /4 . .
pravni pomoc kazdému v jakémkoli typu rizeni pfed organem vefejné moci od jeho
pocatku. Zastupce poskytujici pravai pomoc musi mit garantovanu ochranu advokatniho
tajemstvi a zakonny ramec, v némz se pohybuje, mu musi umoznovat stabilni ekonomické
zajisténi této cinnosti. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV.
US 167/05, dovozuje, ze pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovene)
4 4 o Ja Vv /4 v v/ 4 . . v/ 4 4 M /.
nahrady nakladu, které Gspésné strané v tizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy
proces. Pokud méstsky soud vazal pravo na nahradu nakladu fizeni pouze na situaci, kdy
by spravce dané pozadoval po stézovatelce néjaky pravni rozbor, pak se jednalo o situaci,
ktera by nemohla nastat. Spravce dané nema pravo ukladat danovym subjektim ¢i tretim
osobam povinnost udinit rozbor predkladanych dokladl ¢i povinnost podat stanoviska

k obsahu dokladt.

[15] Vyklad zalovaného a méstského soudu neprojde testem proporcionality mezi
vefejnym zdjmem na vybéru dani a zajmem na ochranu vlastnického prava stézovatelky.
Zavér, ze nema narok na nahradu nakladd fizeni, neni souladny v souladu se zasadou in
dubio mitius, neodpovida smyslu a Géelu predmétné pravni normy. Je rozporny se zasadou
legitimniho odekavani, kdy davodné ocekavala, ze pokud ji vzniknou na zakladé
rozhodnuti spravce dané v souvislosti s datiovym fizenim u jiného datiového subjektu
naklady, tak ji budou spravcem dané, ktery vede datiového tizeni, nahrazeny.

[16] Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka nenavrhla zadné dikazy, kterymi by podpotila
své tvrzeni, ze Uredni zdznam spravce dané ze dne 8. 8.2013 je falzifikat. Uvedl také,
ze skuteénost, zda se stézovatelka v misté svého sidla zdrzovala ¢ nikoliv, neméla na
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divodnost podané zaloby zadny vliv. Sohledem na tento zavér méstského soudu

vV v /4 v \4 4 4
stézovatelka pouze konstatovala, ze se zavéry o tom, ze by nebyla kontaktni, nesouhlasi.
S ohledem na strukturu éisla jednaciho a posloupnost téchto €isel trva na tom, Ze se o
falzifikat jednalo.

[17]  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
v / v/ v/ 4 v/ v /4 v Ve M /7 Vv /
méstskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zaroven zrusil i rozhodnuti zalovaného.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek méstského
soudu za spravny. Pres obsahlost kasa¢ni stiznosti postali strucné poukazat na vychodiska
pravni upravy. V § 93 odst. 4 danového radu je stanovena povinnost vydat nebo zapujéit
k ohledanti listiny nezbytné pro spravu dani za podminek podle § 58 danového radu. Podle
§ 58 odst. 1 stejného zakona jde o beztplatnou povinnost mimo jiné pro osoby dle § 57
odst. 1 pism. b) daniového fadu. Tou je i stézovatelka, nebot poskytovala plnéni, ktera byla
predmétem dané. Na tom nic neméni uprava obsazena v § 107 danového radu. Ustanoveni
dopada pouze na situace, kdy je zastupce dafiovému subjektu ustanoven a nahrady se maze
domahat jen ustanoveny zastupce, ne danovy subjekt. Podminky pro ustanoveni zastupce
jsou pomérné striktni. Vyzadani listin nepredstavuje ani ucast na fizeni ve smyslu § 107
odst. 2 danového fadu, coz zalovany podrobné odivodnil ve svém rozhodnuti, véetné
odkazl na odbornou literaturu.

[19] I pokud by stézovatelka nerozumeéla dané problematice, nic to neméni na tom,
ze se jednalo o povinnost beziplatnou. Lze v tom spatfovat uritou paralelu s povinnosti
v/ v M v / Ve 4 4 v - .. v 7/ / v Ve VeV/ v 4 4
radné vyplnit a podat darlové pfiznani, coz je jisté ukon vyrazné slozitéjsi, nez vyhledani
dokladt a listin. Ani za tuto ¢innost nemaji dariové subjekty pravo na nahradu nakladg,
vCetné danového poradenstvi. Lze navic pochybovat, zda je mozné povazovat prosté
M . . /7 /7 / 4 4 \4 vV v . v 4 b
administrativni Ukony za dva Ukony pravni sluzby. StéZovatelka samozrejmé neni nijak
zkracena na pravu na pravni pomoc, ale zalovany nema povinnost ji hradit, nebof mu
zakon takovou povinnost neuklada.

[20] Neni pravdou, ze by rozsudek byl neprezkoumatelny. Obsahuje pouze chybu
v psani, kdy soud nespravné odkazuje na § 92 odst. 4 namisto na § 93 odst. 4 danového
radu. Z kontextu je vSak ziejmé, Ze mél na mysli pravé § 93 odst. 4 stejného zakona.

[21] Zalovany se také relativné podrobné vyjadfil k tvrzenému falSovani zdznamu
spravce dané ze dne 8. 3. 2013, zejména pokud jde o pfidélené ¢islo. Dirazné poprel, ze by
k nééemu takovému doslo, nebot tato skutecnost byla pro spravce dané nevyznamna.

[22] Zavérem proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 /v 4 v M 4 M v Voo 4 4 v /7
ze kasacni stiznost byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2). Nasledné

v / v 4 v /7 /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je ¢astecné divodna.

[24] Naprosta vétsina namitek sméfuje do neprezkoumatelnosti rozsudku méstského

soudu z duvodu, ze se méstsky soud opomnél vyporadat s zalobnimi namitkami. Pouze
v/ V/ M vV / 4 V. o v 4

z mensi Casti sméfuje do chybnych zavért méstského soudu.

[25] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravai soud
povinen prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Zejména je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007-111, vydany v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. . US 1534/08, podle ného je krajsky soud
povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li
zalobu, a pfi tom se opomene zabyvat byt 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Je také tfeba poukazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ve kterém
shrnuje judikaturu tykajici se povinnosti vyporadat se s pravni argumentaci zalobce: ,, Této
judikature je spolecné, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky iicastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvrdicené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika klicovou, na niz je postaven
zaklad jeho Zaloby. Nestact, pokud soud pri vyporaddvani se touto argumentact vicastnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak newvede, v Cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp.
diivodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.”

[26] Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve prezkoumat, zda skute¢né byly tvrzené
namitky jako zalobni namitky vzneseny, a pokud ano, zda je méstsky soud v souladu se
shora popsanymi pravidly vyporadal. Pokud byla namitka nepfezkoumatelnosti
bezprosttedné spojena is namitkou nespravného posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud
reaguje i na tuto namitku, jestlize shledal zavér méstského soudu prezkoumatelnym.

[27] Prva namitka sméfovala do nevyporadani se se skutenym obsahem vyzvy, ackoliv
na néj stézovatelka v zalobé upozorriovala. V zalobé k této otazce uvedla vétu, ze byla
vyzvana, aby predlozila kompletni Géetnictvi roku 2009, a dale v jiné ¢asti vétu, ze méla
poskytnout velmi Siroce vymezenou soucinnost. Uvedenou argumentaci dale rozvinula
v replice ze dne 19. 8. 2015. V ni dile uvedla v pism. a) a b) bodu [4], ze se jednalo o velice
siroce a nezakonné vymezenou soucinnost, jejiz rozsah se zdal stézovatelce neadekvatni.
V pism. d) bodu [4] rozvedla, ze méla predlozit evidenci pro Géely DPH za jednotliva
zdatiovaci obdobi roku 2009 a kompletni Gletnictvi za rok 2009 a v pism. €) uvedla, ze
tento rozsah byl nezakonny. Opétovné v bodé [5] pak uvedla, ze po ni bylo pozadovano
kompletni Gcetnictvi roku 2009 a nikoliv jednotlivé listiny. Méstsky soud k tomu ve
druhém odstavci na str. 5 napadeného rozsudku uvedl, Ze soud vychazel z obsahu vyzvy, ze

které je patrné, ze spravce dané pozadoval doklady, které mohly byt diikazem v dalovém
fizeni vedeném sdatovym subjektem DVORAK - TRUCKS, s.r.0., vztahujicim
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se ke zdanovacimu obdobi 2009, a proto podle soudu nebylo pravdivé tvrzeni stézovatelky,
ze byla vyzvana k predlozeni kompletniho Ucetnictvi roku 2009. Naopak je z vyzvy
patrné, zeponi byly pozadovany toliko doklady, které wvznikly v souvislosti
s podnikatelskym kontaktem stézovatelky a jmenované spole¢nosti. Méstsky soud obsah
vyzvy hodnotil, pouze dospél k odliSnému zavéru nez stézovatelka. Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni davodna.

[28] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze vyzvu je treba vnimat tak, jak uvedl
méstsky soud, nebot vymezeni pozadovanych dokladi je uvozeno navétim, kterym
spravce dané vyzyva stézovatelku ,/k] predloZeni téchto idaji, které mohou byt ditkazem
vdariovém  Vizeni vedeném s dariovym  subjektem DVORAK - TRUCKS, sr.o.,
DIC: CZ60732628, wvztabujicim se ke zdariovacimu obdobi rok 2009:“. Nasleduje vycet
pozadovanych dokladl, mezi kterymi figuruje i stézovatelkou zmirlovana evidence pro
Ucely DPH a Gdetnictvi za rok 2009. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze evidence a Gcetnictvi
byly pozadovany pouze v rozsahu, ve kterém mohou byt relevantni jako dtkaz v danovéem
Fizeni s dafiovym subjektem DVORAK - TRUCKS, s.r.o., tedy jen pokud jde o vztahy
s touto spolecnosti. Neni tedy pravdou, jak uvadi stézovatelka, ze by z obsahu vyzvy
neplynulo nic o tom, ze by spravce dané pozadoval doklady pouze cilené ve vztahu k
danovému ftizeni vedenému s tretim danovym subjektem.

[29] Soud souhlasi stim, ze vyzva nebyla vtomto sméru zcela presné formulovana,
nebot u pozadovanych evidenci DPH a tcletnictvi neni vyslovné uvedeno, ze se maji
vztahovat pravé ke vztahtim se spoleénosti DVORAK - TRUCKS, s.r.o., coZ je naopak
patrné u dalsich dokladd, kde to spravce dané vyslovné uvadi. Podle soudu tento zavér vsak
vyplyva ze shora citovaného navéti. Pokud si stézovatelka skute¢né nebyla obsahem vyzvy
zcela jista, mohla si jednoduchym dotazem u spravce dané jeji rozsah ovéfit a teprve
nasledné by bylo na misté pripadné Cinit zavéry o jeji neprimérenosti.

[30] S ohledem na tento zavér se pak jiz méstsky soud nemusel vyjadrovat k tomu,
ze nesplnéni vyzvy mohlo znamenat ulozeni poradkové pokuty az 50 tis K¢, nebot dospél
k zavéru, ze stézovatelkou tvrzené povinnosti vyzva vubec neobsahovala a za jejich
nesplnéni ji tedy logicky nemohla byt ulozena pokuta.

[31] Stézovatelka ma pravdu, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na jeji poukaz na ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 Listiny. Namitky stézovatelky spojené s uvedenymi ¢lanky vsak Ize shrnout
tak, ze pravo na pravni pomoc, kterou vyhledala v souvislosti s plnénim povinnosti vaci
spravci dané, by bylo nepfiméfené zasazeno, pokud by ji tyto naklady spravce dané
nasledné neuhradil. Proporcionalitou zasahu se vsak soud zabyval ve druhém odstavci na
str. 5 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze posuzoval, zda aktivita, k niz byla stézovatelka
vyzvana, pro ni byla natolik zatézujici, aby nemohla pozadavek splnit sama. Vzhledem ke
shora rozebranému zavéru, ze z vyzvy bylo patrné, Ze jsou pozadovany pouze doklady
tykajici se vztaht se spoleénosti DVORAK - TRUCKS, s.r.0., nepovaZoval soud za nutné,
aby se stézovatelka nechala zastoupit. Tim na namitky stézovatelky vécné odpovédél. To
plati 1 pro namitky tykajici se zasad proporcionality a zdrzenlivosti.

[32] Ustanoveni § 107 odst. 4 daniového radu a zasada rovnosti byly v zalobé zminény
pouze v souvislosti namitkou nepfezkoumatelnosti spravce dané. Nebyly tedy ani v zalobé,
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ale ani pozdéji, uvedeny jako samostatné namitky, jak stézovatelka tvrdi v kasacni
stiznosti. Méstsky soud pfesto, jiz nad ramec nutného odtvodnéni, v rozsudku uvedl, ze
dané ustanoveni na véc nedopada, nebof upravuje nahradu nakladt ptiznavanych
ustanovenému zastupci. Tim i odpovédél na to, ze se o nerovné zachazeni nejedna, nebot
jde o odlisnou situaci. Nyni podrobné rozvedend Gvaha, pro¢ by se mél § 107 odst. 4
danového fadu analogicky aplikovat, v zalobé obsazena nebyla.

[33] Pokud stézovatelka uvadi, ze méstsky soud konstatoval, ze neni osobou, ktera by
byla uvedena v § 57 danového radu a byla proto povinna poskytnout na vyzadani spravce
dané stanovené Udaje bezplatné, pak se myli. Méstsky soud dospél k pravé opacnému
zavéru. Uvedena véta rozsudku méstského soudu zni: , Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni
osobou, kterd by byla wvedena v§ 57 dariového vddu a byla proto povinna poskytnout na
vyZddani spravce dané stanovené vidaje beziiplarné, zabyval se soud otdzkou, zda aktivita, ke
které byl Zalobce spravcem dané vyzvin, pro néj byla natolik zatéZujici, Ze nemobl ve vyzvé
uvedeny poZadavek splnit sim a zda tedy zastoupeni dariovou poradkyni bylo iicelné
vynaloZenym ndkladem.“ Nasledné soud rozebira, pro¢ nebyly naklady vynalozeny Gcelné.
Soud tedy dospél k zavéru, ze pouze osoby uvedené v § 57 danového radu maji povinnost
poskytnout udaje bezplatné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka mezi nimi neni, Gcelné
vynalozené naklady by ji mohly byt ptiznany. Zavéry soudu proto nejsou nesrozumitelné.
Stézovatelka pouze nespravné pochopila danou vétu. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze spravnost této uvahy nebyla kasa¢ni stiznosti napadena. Nemohl ji proto
posoudit vécné, ve svétle opalnych zavéra, k nimz dochazi ve svéem vyjadreni ke kasacni
stiznosti zalovany.

[34] DPoukaz stézovatelky na nesrozumitelnost rozsudku zdavodu odkazu na
ustanoveni, které na véc nedopada, neni pripadny. Je pravdou, ze méstsky soud nespravné
uvedl, ze vyzva byla vydana podle § 92 odst. 4 danového radu. Jiz samotna vyzva je ale
vyslovné oznacena jako vyzva podle § 93 odst. 4 danového radu. Timto ustanovenim
argumentoval ve svém rozhodnuti také zalovany a zminovala jej 1 stézovatelka
v rekapitulacni Casti zaloby. Soud pak obsahové citoval pravé text § 93 odst. 4 danového
radu. Jde tedy o zjevnou chybu v psani, ktera musela byt stézovatelce ztejma.

[35] Duvodna je nicméné namitka, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal s tim,
pro¢ nadanou situaci nedopadd § 107 odst. 2 datového tadu. Stézovatelka v zalobé
poukazovala na to, ze zalovany bez vysvétleni uvedl, Ze predlozeni dokladi neni Gclasti
treti osoby na dafiovém fizeni. S tim nesouhlasila a namitala, ze zalovany vylozil dané
ustanoveni velmi zuzujicim zpusobem jako fyzickou pfitomnost pti jednani. Poukazovala
na to, ze komentar k dafiovému radu adajné dochazi k jinému zavéru. Vykladu tohoto
ustanoveni, opét i s poukazem na komentat, ale i na teleologicky vyklad v souvislosti s
nékterymi ustanovenimi Listiny, se opétovné vénovala v bodech [6] az [9] repliky ze dne
19. 8. 2015. Méstsky soud se vykladu § 107 odst. 2 darfiového fadu vénoval v patém odstavci
na str. 4 napadeného rozsudku. V ném vsak bez jakékoliv bliz$i argumentace konstatuje, na
jaké situace se dané ustanoveni vztahuje, aniz by vysvétlil, pro¢ je podrobna pravni
argumentace stézovatelky mylna, nebo alespori sam predesttel podrobnou pravni
argumentaci, vedouci k zavérim tam uvedenym.

[36] Stézovatelka se také zjevné dovolavala primé aplikace ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
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zaruCujictho pravo na praval pomoc od poclatku fizeni. Ackoliv primarné tuto uvahu

. Ve VWV ’ / [T v . v/ o
spojovala s neprimérenosti vyzvy, vedla ji i samostatné. To lze dovodit naptiklad z boda
[7] a [10] repliky ze dne 19. 8. 2015, ve kterych toto pravo neni vyslovné spojovano se
slozitosti vyzvy a je poukazovano na to, ze nahrada nakladu fizeni je nedilnou soudasti
prava na pravani pomoc. Méstsky soud vsak na tuto Gstavnépravni argumentaci stézovatelky
nijak nereagoval.

[37] Meéstsky soud se také nevyporadal s namitkou v zalobé, zZe je rozhodnuti spravce
dané neprezkoumatelné, nebot neobsahuje prezkoumatelnou tvahu, proé¢ by meéla
stézovatelka sama nést naklady, a pro¢ u ni nema byt postupovano podle § 107 odst. 4
danového radu s ohledem na zasadu rovnosti. Na tuto zalobni namitku méstsky soud nijak
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nereagoval a kasacni namitka je v této ¢ast divodna. V zalobé vsak neni uvedena nyni
uvadéna argumentace stézovatelky, tykajici se tvrzeného prava na dvojinstancnost
spravniho fizeni. V tomto rozsahu je proto kasacni namitka neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t.

s.).

[38] Stézovatelka neuplatnila pfimo v zalobé zalobni bod spocivajici v tom, ze vyzva
byla zmate¢na, nebot vyzadané listiny nejsou (dajem. Stejné tak v zalobé neuplatnila
namitku, ze predlozenti listin v sidle stézovatele nema vliv na uplatnéné predmétné naklady
fizeni a predmét soudniho fizeni. Argumentace ke zmatecCnosti se vsak objevuje v pism. ¢)
bodu [4] repliky ze dne 19.8.2015 a k relevantnosti nepredlozeni listin v bodé [3] této
repliky. Méstsky soud proto mél na argumentaci reagovat, a to i tak, ze by se jimi pripadné
vécné nezabyval, pokud by se domnival, ze pripadné nejsou tyto namitky pro véc
relevantni, nebo pokud by byly uplatnény opoZzdéné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[39] Nejvyssi spravai soud se nijak nevyjadfoval k Gdajnému falSovani uredniho
zaznamu z mistniho setfeni konaného dne 8. 8. 2013. Méstsky soud uvedl, ze tato otazka
neni pro véc relevantni, s ¢imz stézovatelka nijak nepolemizuje. Je proto nadbytecné se
touto otazkou v tomto fizeni zabyvat.

[40] Sohledem na shledanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neni
v soucasné dobé mozné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k namitkam stézovatelky
sméfujicim do merita véci. V prvé tadé se musi méstsky soud vyporadat s namitanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané. Pokud zjisti, ze se o neprezkoumatelné
rozhodnuti nejedna, pripadné mohla a byla tato vada odstranéna Zalovanym, bude tfeba,
aby postavil na jisto, jakymi zdkonnymi ustanovenimi se postaveni stézovatelky, pokud jde
o pripadné hrazeni nakladd, fidi. Datiovy fad totiz v riznych ustanovenich, ktera jsou
Glastniky i méstskym soudem zminovana, rozliSuje rozsah nahrady nakladd, ktery je
urcitym osobam poskytovan (napt. podle § 107 odst. 2 dafiového fadu ma narok na hotové
vydaje a usly vydélek, podle § 93 odst. 4 ve spojeni s § 58 a § 57 stejného zakona nemusi
pravo na nahradu nakladd vibec vznikat). Po identifikaci zdkonnych ustanoventi je tfeba,
aby méstsky soud zohlednil, zda pfipadné nemize mit na jejich vyklad vliv stézovatelkou
zminované pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebo zda ptimo z tohoto
ustanoveni nevyplyva stézovatelkou tvrzené pravo na ndhradu nakladd pravniho
zastoupeni. Teprve poté bude mozné takové zavéry prezkoumavat.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[41] Nejvyssi spravai soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadeny rozsudek méstskeho soudu proto dle § 110 odst. 1 véty
prvais. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4

\ /7 4 / /7 . / " / .
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[42] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[43] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém ftizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. brezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



