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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcad Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. R,
zastoupeného JUDr. Oldtichem Bene$em, advokatem se sidlem Mojmirovct 41, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za
Ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1. MUDr. T. K., 2. V. B., oba zastoupeni JUDr. Lucii
Kolatovou, advokatkou se sidlem, Pfemyslovska 28, Praha 3, 3. Cesk4 telekomunikadni
infrastruktura a.s., se sidlem OlSanska 2681/6, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2016, C. ;. OUPSR 191/2016-330-rozh., o kasaéni sti¥nosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 8. 3. 2017, &. j.
59 A 74/2016 - 200,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Osoby zGcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Méstsky arad Cvikov, stavebni odbor (dale jen ,,stavebn{ #i¥ad®) rozhodnutim ze dne
4. 5.2016, ¢. j. MUC-2378/2016-STO vydal osobam zGcastnénym na fizeni MUDr. T. K. a
V. B. podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zemni rozhodnuti o umisténi stavby roubeného rodinného domu o 1
bytové jednotce velikosti 3+KK s ordinaci akupunktury a masazi, krytého stani pro 2
osobni automobily a skladu zahradni techniky, fotovoltaickych paneld pro zasobovani
elektrickou energii na streSe rodinného domu a stfese stani, vrtané studny s pripojkou,
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domovni ¢istirny odpadnich vod, kanalizaéni pfipojky se systémem zasakovani, destové
kanalizace se vsakovaci nadrzi a oploceni na pozemku p. ¢&. X vk. 4. T. u C,, obec C..

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016, & j. OUPSR 191/2016-330 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozsudkem ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 59 A 74/2016 - 200 nasledné zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalovany v predchozim fizeni rozhodnutim ze dne
20.7.2015, & j. OUPSR 143/2015-330-rozh. zrusil ptivodni tzemni rozhodnuti a véc vratil
stavebnimu Gfadu k dal¥imu ¥zeni. Zalovany vtomto rozhodnuti posuzoval, zda je
stavebni zamér v souladu sregulativy a podminkami pro zastavéni pozemku danymi
platnym Gzemnim planem; byl toho nazoru, ze predmétny pozemek neni vyuzit v souladu
s izemnim planem (. vyhlaskou ¢.7/2004 mésta C.) a nelze na ném umistit ani povolit
domaci distirnu odpadnich vod abudouci rodinny dum. Krajsky soud proto nejprve
posoudil, jaky ma vyznam pro osud véci skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
pravni nazor zmeénil tak, ze umistovana stavba je v souladu s Gzemnim planem. Krajsky
soud poukazal na to, ze zakonnost predchozich zavéra zalovaného prezkoumana nebyla.
Pokud by vsak tyto drivéjsi zavery z hlediska zakonnosti neobstaly, zalobce by se jich ani
nemohl dovolavat. Ve zméné pravniho nazoru tak krajsky soud vadu spravniho fizeni

neshledal.

[4] K podstaté véci vychazel krajsky soud z toho, ze pozemek p. ¢. X byl v grafické
v/ i /. 4 /4 v / /. 4 v M

dasti Uzemniho planu zahrnut do zastavéného Uzemi obce avyznaCen jako plocha
s funkénim vyuzitim ,,smiSené obytné sizemi“. V obecné roviné proto krajsky soud umisténi
rodinného domu s ordinaci spolu sdal$imi stavbami, které lze zafadit mezi stavby
jednoduché a doplnkové k rodinnému domu, shledal jako ptipustné a vsouladu se
stanovenym funk¢énim usporadanim vymezeného Gzemi.

[5] Spornym je vsak podle krajského soudu vyklad clanku 6 zavazné Casti Gzemniho
planu, ktery ve vztahu k funkéni slozce ,,Bytovd vystavba na vizemi Travnik a Nadéje“ uvadi,
ze v téchto osadach ,neni navrien urbanisticky rozvoj“ Gzemi stim, ze lze ,vystavbu
uskutecnit pouze na historickych lokalitiach, na misté zbouranych budov®. Krajsky soud je
4 \4 V17 4 / / 4 4 v
nazoru, ze tento Clanek lze vykladat vsouladu scelym vzemnim planem tak, ze
v dotéeném tzemi nedoslo k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch a takto je zajisténo
/ Vv 4 v/ 7 4 M / /. 4 4 4 i eV v /
Glelné vyuzivani v urbanizovaném uUzemi osady Travnik, tedy lokalit jiz dotéenych
historickou zastavbou. Podle krajského soudu nelze prehlédnout, ze pozemek p. ¢. X byl
historicky uzivan spolu s ostatnimi pozemky, které byly zastavéné (st. p. ¢. X s €. p. X, st.
v v *V_V v /. 4 4 i M v
p. ¢. X zborenis$té), a proto byl nepochybné v dzemnim planu spolu s nimi zatazen do
v / M v /7 / / /¢¢ Ve V/ 4 M .

ploch zastavénych jako ,smisené obyiné szemi a v $irSim smyslu spada ido lokality
historické do mist, kde se nachazeji zbourané budovy. Pokud by tomu tak nemélo byt, byl
by predmétny pozemek nepochybné v zavazne casti tzemniho planu zahrnut do funkénich
ploch nezastavénych a nezastavitelnych, stejné jako pozemek p. ¢. X. Podle krajského
soudu je tedy umistovana stavba rodinného domu spolu s dalsimi souvisejicimi stavbami na
pozemku p. ¢. X v souladu s uzemnim planem mésta C.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
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[6]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnil kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni rad spravni.

[7]1  Stézovatel znovu poukazal na to, ze stavebni Gfad v predchozim fizeni jiz vydal
Uzemni rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. MUC-X/2 ve C. - T. u C. - (istirny odpadnich
vod a kanalizacini pripojky se systémem zasakovini na pozemku parc. & X, rounéZ k. 4. C.,
pro budouci rodinny diim®. Toto rozhodnuti zrusil zalovany Krajsky tUrad Libereckého
kraje rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, sp.zn. UOPSR 143/201-330 - rozh. V tomto
rozhodnuti krajsky Grad uvedl, ze ,vzhledem ke skutecnosti, kdy pozemek p. ¢ X v osadé
Travnik diive nebyl zastavén (neni zde Zidné zborenisté), nelze na ném dle platného iizemniho
planu mésta C., konkrétné jeho regulativi stanovenych Obecné zdvaznou vybldskou ¢. 7/2004 o
zavaznych Cdstech vzemnibo planu mésta C. (icinné od 31. 12. 2004) umistit a tedy ani povolit
DCOV a budouci RD, pro ktery je v predstibu veseno jebo odkanalizovini, nebot’ v dané plose
neni navrzen urbanisticky rozvoj sizemi, a vystavbu zde lze uskutecnit pouze na historickych
lokalitach, na misté zbouranych budov, coZ pozemek p. & X nesplriuje.“ Stézovatel pripomnél,
ze osoby zucastnéné na rizeni toto rozhodnuti nijak nerozporovaly a ve stavebnim fizeni
dale nepokracovaly. Stézovatel dale uvedl, Ze osoby zucastnéné na fizeni pozadaly dne 9.
11. 2015 o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku parc. X v k. 4. T.
u C.. V tomto p¥padé se jednalo o umisténi COV a i rodinného domu, vie na pozemku
par. ¢. 586/2 v k. 0. T. u C.. Stavebni urad umisténi stavby povolil a pres odvolani
stézovatele toto rozhodnuti potvrdil i zalovany.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud v rozsudku shledal prvni rozhodnuti zalovaného
4 / 4 v / Vv v / v/ 4 b M 4
za nezakonné. Toto rozhodnuti vsak osoby z(castnéné na rizeni nijak nenapadly, je stale
platné, pravomocné a spravné. Z tohoto duvodu stézovatel ocekaval, ze bude podle tohoto
platného a Géinného rozhodnuti rozhodovano i v budoucnu v podobnych pripadech, to
navic za situace, kdy o podobneé véci rozhodovaly nejen stejné spravni organy, ale i stejné
Uredni osoby, kterym bylo nebo minimalné muselo byt prvni rozhodnuti znamo. Pokud
spravni organy postupovaly arozhodly zcela opatné v témér totozné véci,
aniz by zdvodnily, pro¢ doslo k odklonu od rozhodnuti nadfizeného rozhodnuti, je
/ . 4 & / / Vv
takovy postup irozhodnuti, které je vysledkem takového postupu, podle stézovatele v
rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a v rozporu se zasadou pravni
jistoty a tudiz nezakonne.

[91 K véci samotné stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil ¢lanek 6 obecné
zavazné vyhlasky mésta C. ¢. 7/2004. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud by bylo mozné
ipres clanek 6 vyhlasky stavét v osadach Travnik a Nadéje v zastavéném utzemi bez
omezeni, bylo by stim v logickém rozporu, aby potizovatel uzemniho planu v zavazné
¢asti uzemniho planu stanovil omezeni pro osady Travnik a Nadéje. Podle stézovatele v
téchto osadach neni navrzen urbanisticky rozvoj a vystavbu neni mozné provadeét kdekoliv
v zastavitelném Uzemi, ale pouze na historickych lokalitach na misté zbouranych budov.
Porizovatel nepodita (nechce) srozvojem vystavby v téchto lokalitach, proto zde ani
nenavrhuje urbanisticky rozvoj a omezuje moznost vystavby. Zcela nepochybné se jedna o
omezujici podminky. Obé podminky musi byt splnény najednou a nepostacuje splnéni jen
jedné z nich. Pokud by postacovalo splnéni pouze jedné podminky, pak by tyto podminky
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nemusely byt vibec stanoveny. Stézovatel uvedl, Ze stavebni urad splnéni téchto podminek
(zbofenisté na pozemku) vyzaduje i v soucasné dobé v jinych fizenich.

[10] Stézovatel dale poukazal také na to, ze krajsky soud vychazel z Gzemné planovaci
informace Méstského Gradu Novy Bor ze dne 19. 10. 2015. Ta ale také podle stézovatele
byla vydana v rozporu sprvnim rozhodnutim zalovaného, je nespravna a to z toho
dtvodu, Ze se zabyva pouze jednou podminkou uvedenou v ¢asti ¢l. 6 vyhlasky ¢. 7/2004.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrval na svém rozhodnuti a zcela se
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

[12] Ke kasalni stiznosti se vyjadrily také osoby zGcastnéné na fizeni 1 a 2; ztotoznily
se s rozsudkem krajského soudu. Poukazuji na dzemné planovaci informaci Méstského
/v 4 4 * V.V v v ’ ’ .

uradu Novy Bor, kterou ziskaly jesté pred uzavienim kupni smlouvy o koupi pozemku od
bratra stézovatele, a dale na opakované souhlasy Agentury ochrany pfirody a krajiny,
CHKO Luzické hory s vydanim zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a na odborné
souhlasné vyjadreni dotéeného spravniho organu - zavazné stanovisko Méstského tradu
Novy Bor, ze kterych vyplyva, ze pozemek p. ¢. X je urCeny k zastavbé a je v souladu

/ / ’ 4 v 4 \4 4 v 7 4 4

s platnym Uzemnim planem mésta C. Neni proto pravda, ze by na zakladé uzemniho planu
Meésta C. nebyla mozna vystavba rodinného domu. Z Gzemniho planu vyplyva, ze tato
vystavba mozna je, nebot pozemek se nachazi ve smiSeném obytném Uzemi - zastavéné
Gzemi. To doklada i stavba rodinného domu ¢. p. X pani L. K., bytem N., C., jez je soucasti
pozemku st. parc. ¢. X.

[13] Clanek 6 obecné zivazné vyhlisky podle nizoru osob zalastnénych na fizeni
doplniyje jiz zakreslena tzemi, u kterych vsak v osadach Travnik a Nadéje nad ramec stavu
zakresleného v graficke Casti izemniho planu neni urbanisticky rozvoj navrzen, nedoslo
tedy k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch. Od samého pocatku osoby zcastnéné na
fizeni tvrdi, ze pozemek p.¢. X byl historicky uzivan s ostatnimi pozemky, které byly
historicky zastavéné. Z tohoto diivodu byl zarazen v dzemnim planu do ploch zastavénych
jako ,,smiSené obytné sizemi“. Pokud by tomu tak nebylo, podle osob zilastnénych na tizeni
by pozemek nepochybné byl zafazen v grafické Casti Gzemniho planu do funkcnich ploch
nezastavénych a nezastavitelnych, stejné jako druhy pozemek v jejich vlastnictvi p. ¢. X.

[14] Osoby zcastnéné dale poukazaly na to, ze piivodni zrusené rozhodnuti stavebniho
Gfadu se tykalo umisténi stavby domovni distirny odpadnich vod Micloclar AT6,
kanalizacni ptipojky se systémem zasakovani pro odkanalizovani budouciho rodinného
domu na pozemcich parc. ¢. X a X. Vzhledem k tomu, ze pozemek p. ¢. X se nenachazi
v 4 / 4 v / 4 v 4 /4 7 V7 4
v zastavéném uzemi, rozhodl zalovany spravné. Nasledné stavebni fizeni nebylo vedeno
ohledné umisténi stavby na pozemku p. ¢. 586/1, ale pouze na pozemku p. ¢ X, ktery
pozadavky na umisténi v zastavéném Gzemi splriuje.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou, v niz stézovatel namitl poruseni

principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava spolivajici vtom, ze zalovany oproti
predchozimu svému rozhodnuti zménil nazor na otazku, zda umistovana stavba je
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v souladu s izemnim planem meésta C. Touto namitkou stézovatel uplatnil kasaéni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen
AR

[16] Na situaci, ktera ve véci nastala v rizeni pred spravnimi organy lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nahlizet ze dvou rovin. Tou prvni je posouzeni otazky, zda ve
véci nastala prekazka véci rozhodnuté, jez by branila zalovanému ve vydani pozdéjsiho
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu k tomu zjistil Nejvyssi spravai soud tolik, ze
stavebni urad v predchozim fizeni nejprve dne 10. 4. 2015 pod ¢. j. MUC-824/2015, MUC
2112/2015-STO rozhodl o umisténi pouze stavby Cistirny odpadnich vod u budouciho
rodinného domu. Cistirna a pozd&j$i stavba rodinného domu méla byt umisténa na
pozemku p. ¢. X v k. 4. T. a pres pozemek p. ¢. X méla byt vedena splaskova kanalizace do
vsakovacicho za¥izeni umisténého na pozemku p. & X. Zalovany véc néslednym
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, & j. OUPSR 143/2015 - 330-rozh. stavebnimu tfadu
vratil a ulozil mu, aby znovu posoudil znovu soulad umistované stavby s izemnim planem
a to ve vztahu jak k pozemku p. ¢. X tak 1 p. & X v k. 4. T.. Stavebni Gfad v navaznosti na
toto rozhodnuti vSak nakonec o umisténi stavby v dalsim fizeni nerozhodl - to vyplyva jak
ze zaloby ¢1 kasalni stiznosti, tak 1 ze samotné skutecnosti, ze o umisténi komplexni stavby
(v rozsahu jak je specifikovanu v bodé 1 oduvodnéni tohoto rozsudku) pozadaly osoby
z(Castnéné na tizeni 1 a 2 znovu dne 9. 11. 2015 a stavebni Gfad nasledné 5. 1. 2016 zahajil
fizeni o umisténi této stavby (resp. zahajeni fizeni oznamil ulastnikim fizeni). Otazka
prekazky véci rozhodnuté tedy vyvstava toliko v rozsahu rozhodnuti o umisténi stavby
Cisticky odpadnich vod na pozemku p. ¢ X. Vécné vsak v predchozim fizeni ani
o umisténi této stavby rozhodnuto nebylo. Stavebnimu Gfadu proto v fizeni o nové zadosti
- zde byla navrhovana stavba umisténa kompletné na pozemku p.¢. X - nebranila
prekazka véci rozhodnuté a to ani ve vztahu k ¢istirné odpadnich vod, tak ke stavbé
rodinného domu vcetné vsech soudasti a jeho prislusenstvi.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze zalovany, byt
dospél ve svém predchozim tj. zrusujicim rozhodnuti k zavéru, ze fizeni pred stavebnim
’ v . Ve eevo vy J IV . ’
Uradem vykazuje vady pfi zjisténi skutkového stavu, posuzoval taktéz i soulad navrhované
stavby s izemnim planem. Svuj pravni nazor, ze umistovana stavba v tomto souladu nent,
vSak zalovany zalozil ve zkratce pouze na samotném obsahu Gzemniho planu, aniz by se
blize zabyval dalsimi okolnostmi a vztahy vazemi. Toto posouzeni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pravé ponechal na dal$im fizeni u stavebniho Gradu.

[18] V nyni napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval i okolnostmi a souvisejicimi
vztahy v dotéeném uzemi. Provedl rozbor ptislusnych ustanoveni Gzemniho planu po
4 M 4 / / IV / i / / / 4 4
strance gramaticke, zabyval se takeé ulelovym a systematickym vykladem Gzemniho planu
a situaci v doteném uzemi posoudil i v sirSich souvislostech; navic zohlednil legitimni
v 4 4 4 4 o v M 4 / 4
ocCekavani stavebnikd a pottebu jeho ochrany. Posouzenim souladu stavby s zemnim

4 Ve V/ M v / 4 4 M vVv/ 4 4
planem v sirsich souvislostech zalovany dostal podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mnohem vice ochrané vefejného zajmu na usporadani zastavby a rozvoje mésta C., resp.
katastralniho Gzemi T. a taktéz ochrané soukromého zajmu stavebnikl vychazejicich
z dobré viry v usporadani prav podle Gzemniho planu, nez tomu uéinil v pfedchozim
v/ 4
fizeni.
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[19] Zalovany tak podle nazoru Nejvy$iho spravniho soudu dévody odklonu od svého
predchoziho nazoru vrozhodnuti dostate¢né vylozil. V uvedenych okolnostech proto
Nejvyssi spravail soud nespatruje poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, jez uklada spravnimu organu, aby dbal na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

[20] Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by fizeni pred
zalovanym vykazovalo vady, tak aby byl naplnén kasacni diavod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. O tom, zda tento pravni nazor obstoji, bude pojednano dale.

[21]  Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni to, zda Gzemni plan meésta C.
vubec umoziuje vystavbu na pozemkové parcele ¢. X vk. 4. T. Tuto namitku podradil
Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nimu divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[22] Dotleny pozemek p. ¢ X v k. 0. T. je v graficke casti vyhlasky ¢. 7/2004 mésta C. o
zavaznych dastech dzemniho planu zahrnut do plochy smiseného obytného {Gzemi.
Tuto plochu vymezuje Gizemni plan v textové Casti v ¢lanku 5 bod 2 jako univerzalni Gzemi
s prevladajicim bydlenim, v némz se pohodé bydleni v$e podtizuje. Jako pfipustné stavby
jsou zde vymezeny zejména stavby svym vyznamem urcené pro bydleni a jako podminéné
stavby svym vyznamem dopliujici stavby k bydleni.

[23] Stézovatel setrvale poukazuje na to, ze v katastralnim dzemi T. vystavba
na pozemku p. ¢. X neni umoznéna, nebot podle ¢lanku 6 bod 1 izemniho planu v dasti
¢. 1. nazvané ,Bytovd wvystavba - bydleni, oblanskd vybavenost, rekreace a sport, vyroba,
vyrobni sluzby, skladovani“ pro katastralni Gzemi T. plati, ze ,v osaddch Trivnik a Nadéje
neni navrzen urbanisticky rozvoj vizemi. Lze zde vystavbu uskutecnit pouze na historickych
lokalitach, na misté zbouranych budov®.

[24]  Na deficit textu ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 uzemniho planu poukazali shodné jiz
krajsky soud i zalovany, kdyz oba zduraznili, ze Gzemni plan nikde konkrétné nedefinuje,
co presné je zamysleno pojmem ,historické lokality®, na nichz lze vystavbu uskutecnit, a
tim spiSe, jaké oblasti za né lze povazovat. Samotny gramaticky vyklad citovaného
ustanoveni poté mnabizi nékolik variant. Vylozit toto ustanoveni lze podle nazoru
Nejvysstho spravatho soudu tak, ze vystavbu lze uskutecnit pouze v historickych
lokalitach na misté zbouranych budov. Dalsi variantou je, ze vystavbu lze uskutecnit pouze
v historickych lokalitach a na misté zbouranych budov (diaraz doplnil Nejvyssi spravni
soud). Tento vyznam dovozuje Nejvyssi spravni soud toho, ze spojovaci carka muze mit
v této vété 1 souradici vyznam, a bylo by ji proto mozno nahradit vyznamové obdobnou
spojkou ,,a“. Gramaticky vyklad ustanoveni tedy nabizi dvé srovnatelné varianty. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze pouze gramatickym vykladem ustanoveni nelze dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, vjakém smyslu hodlal tvirce tzemniho planu omezit
vystavbu v katastralnim Gzemi T.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za sporny nejen vyklad tohoto ustanoveni, ale
taktéz jeho vyznam v systematice Uzemniho planu. Ztotoznil se proto s krajskym soudem,
ze k zodpovézeni téchto klicovych otazek je nezbytné posoudit uzemni plan jako celek
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vsirsich  souvislostech  (ktomu  srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008, ¢i ze dne 3. 12.2010, . j. 7 As 76/2010-91).

[26] Clanek 3 odst. 2 pism. b) Gizemniho planu vymezuje jako zastavéné a zastavitelné
plochy centralni smiSené zemi, Cisté obytné zemi kolektivni, smiSené obytné Gzemi,
smiSené neobytné Uzemi, produkéni Gzemi, obcanska vybavenost, sport a rekreace,
parkovisté a garaze, chatové a zahradkové kolonie, hrbitovy, parky a plochy technické a
dopravni vybavenosti. Navsech téchto plochach tedy Gzemni plan vystavbu obecné
umoznuje. Naopak jako nezastavéné ¢i nezastavitelné plochy Gzemni plan stanovuje vodni
prvky, ornou pudu, louky, pastviny, ostatni zelen a pozemky plnici funkci lesa. Tyto
plochy lze zastavét vyjimecné a za zvlastnich podminek stanovenych obecné zavaznymi
predpisy nebo UPN (napf. v ptipadé umisténi za¥izeni technického vybaveni nad¥azenych
systému (srov. ¢lanek 5 tzemniho planu iz fine).

[27] Clanek 6 bod 1 Gzemniho planu, oznaleny jako ,Funkcni slozky - Bytovd vystavba -
bydleni, oblanskd vybavenost, rekreace a sport, vyroba, vyrobni sluzby, skladovini“ obecné
Vv v . / v/ v . 4 ’ v/ 7 4 /7 7 v
upresnuje, ve kterych castech mésta C. a jeho mistnich ¢asti jsou stavajict plochy doplnény
vesmeés o plochy rozvoje bydleni. Oproti tomu u mistnich ¢asti Travnik a Nadéje Gzemni
plan s doplnénim rozvoje tzemi nepolita a vystavbu omezuje pouze na ta mista, které byla
uvedena vyse. Timto omezenim podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mésto C.

. v . . 4 4 154 4 4 4 /7 7 / 4 . . .
jasné deklarovalo principialni zajem na zachovani stavajici podoby tzemi a nikoliv na jeho
dal$im rozvoji. Jestlize poté graficka ¢ast tzemniho planu tyto hranice zastavéného a

. /4 / ’ 4 ’ / ’ . /4 v . v 4
zastavitelného Uzemi v katastralnim Gzemi T. vymezila konkrétné, je tfeba vychazet
z toho, Ze toto vymezeni respektuje a vychazi z limitd uvedenych v ¢lanku 6 odst. 1
Gzemniho planu a ze takto je stanoven rozsah toho izemi, na némz Gzemni plan pfipousti
vystavbu.

[28] Z grafickeé casti zemniho planu poté vyplyva, ze pozemek p. ¢. X je zahrnut nejen
do plochy smiseného obytného Uzemi, aletvofi také cast hranice zastavéného a
zastavitelného uzemi a nezastavitelného uzemi. Napt. sousedici pozemek p. ¢ X uz
do tohoto Gzemi zahrnut neni a je veden jako pozemek louky, pastviny. Pokud by
skutecné porizovatel Gzemniho nezamyslel umoznit vystavbu na pozemku p. ¢. X za
situace, kdy se na ném zadnd stavba nenachazi ¢ dfive nenachazela, pozbyvalo by
vyznamu vubec rozliSovani zarazeni plochy X do plochy smisené obytné, jako do plochy
zastavitelné a pozemku p. ¢. X do plochy louky a pastviny jako tzemi nezastavitelné.

[29] Postoj k vystavbé ve smiSeném obytném Gzemi v katastralnim Gzemi T. dostateéné
ozrejmilo mésto C. v opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009, zména ¢. 2 Gizemniho planu ze dne
22. 1. 2009. Mésto totiz v katastralnim Gzemi T. mj. nové vymezilo 2 zastavitelné plochy
pod body ¢. 2.2 a2 2.3 (pozemky st. p. ¢. X a st. p. &. X a p. p. ¢. X). Jedna se o 2 doposud
nezastavéné pozemky, které byly touto zménou nové zatfazeny do smisenych obytnych
Uzemi. Mésto C. v opatfeni obecné povahy k tomu uvadi, zZe na téchto pozemcich je
mozna vystavba maximalné 1 rodinného domu. Pod pism. b) textové ¢asti (Koncepce
rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot) dale uvadi, ze ,koncepcni zisady
rozvoje mésta stanovené v platném iizemnim planu zistdvaji zachoviny, zastavitelné rizems je
doplnéno o dilct plochy urcené k zastavbé smiseného obytného vizemi.“ (mj. zde cituje zmény
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oznacené pod body 2.2 - 2.6 - body 2.2 a 2.3 se tykaji k. 0. T.). V casti ¢) Urbanisticka
koncepce, vCetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené,
dale mésto C. uvedlo, ze zastavéné Uzemi meésta se doplnuji pouze o dil¢i plochy, nove
rozvojové plochy nejsou velkého rozsahu a funkéné navazuji na stavajici zastavéné Gzemi
nebo na rozvojové plochy navrzené v Gzemnim planu. V textové ¢asti oduvodnéni tohoto
opatreni je k této Casti rovnéz uvedeno, ze vzhledem k charakteru zmény ¢. 2 dzemniho
4 v V7 o4 AU v 4 M M / M /
planu mésta C., spolivajicim v diléim doplnéni jednotlivych rozvojovych ploch
7/ 4 N4 v / /. 4 4 v 4 M 4
navazujicich na stavajici zastavéné uzemi, nedochazi ke zménam v koncepci platného
Gzemniho planu.

[30] V textoveé Casti odivodnéni se mésto C. konecné zabyva i vyhodnocenim potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch: ,Rozvojové plochy vymezené v platném sizemnim
planu nelze v soucasné dobé vyuZivat vzhledem k tomu, Ze se obvykle jednd o wucelenési
rozvojové plochy vétsiho rozsabu, kde se predpoklidd zainvestovani inZenyrskymi sitémi pro
celou lokalitu. Tyto rozvojové plochy jsou v soukromém vlastnictoi, vlastnici ploch nejevi zdjem
0 zainvestovani rozvojovych ploch inZenyrskymi sitémi. Velké developerské firmy, které jsou
schopny 7esit pripravu vétsich ucelenych ploch, se zatim o investice ve mésté neuchdzeji. Rovnéz
velkd Cdst vnitinich rezerv mésta je v soukromém vlastnictvi a mésto nemiiZe jejich rozvoj
primo ovliviiovat. Z téchto divodi nelze vétsinu vymezenych rozvojovych ploch vyuZit pro
uspokojeni_jednotlivych Zddosti o vystavbu rodinnébo domu. Navrbem zmény & 2 vychdzi
mésto_vsttic pravé jednotlivym Zadateliim o konkrétni vystavbu, kteri jsou schopni tuto
vystavbu zabezpecit na pozemku ve svém vlastnictvi véetné investic do privedent inZenyrskych
sitt.“ (podtrzeni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[31] Touto zménou Uzemniho planu mj. pro katastralni Gzemi T. mésto C., jakozto
Ve 4 M vVv/ 4 4 M v o * /7
porizovatel, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela jasné deklarovalo svij zajem
nejen nepatrné rozsifit smiSené obytné uzemi o nové plochy oproti stavajicimu stavu,
ale dokonce v této zméné zcela jasné projevilo 1 svij umysl umoznit na téchto plochach

novou vystavbu pro bydleni.

[32] Krajsky soud i zalovany spravné zduraznili, ze z Gzemniho planu nevyplyva zadny
regulativ {1 jiné omezeni vadi pozemku p. €. X, které by omezilo ¢i ospravedlnilo omezeni
vystavby na tomto pozemku. Na zadné takové omezeni ostatné nepoukazuje ani stézovatel
(mimo tvrzeného omezeni vystavby {lankem 6 bodu 1 dzemniho planu). Z Gzemniho
planu tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva zadny rozdil mezi dvéma
uvedenymi plochami nové zafazenymi v katastralnim Gzemi T. do smisené obytného
Uzemi a pozemkem p. ¢ X. Jestlize poté mésto C. sUcinnosti zmény Uzemniho planu
¢. 1/2009 zaradilo doposud nezastavéné plochy do ploch smisenych obytnych (s tim, Ze na
nich uvazovalo s vystavbou rodinnych domu) neni zde zadny logicky dtvod, aby bez dalsi
zmény uzemniho planu zamezilo v roce 2016 osobam zlcastnénym na fizeni vystavbu
na doposud nezastavéné plose stejného charakteru.

[33] Na zakladé uvedenych skutenosti ¢ini Nejvyssi spravni soud nasledujici zavéry.
Ustanoveni clanku 6 odst. 1 Gzemniho planu predstavuje zajem meésta C. na zachovani
mezntho stavu urbanizace mistni casti Travnik. Konkrétni limity tohoto pozadavku
Ve ./ Ve . / LA M / 4 4 4 v M v/ / M
porizovatel vyjadril v grafické casti izemniho planu tim, Ze vymezil pfipustné hranice
plochy zastavéného a zastavitelného Gzemi v katastralnim dzemi T., na kterych umoznil
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vystavbu. Vzhledem k tomu, ze tyto plochy predstavuji stavajici urbanizaci mistni Casti
Travnik, je poté tfeba predevsim tyto plochy podradit k pojmu ,bistorické lokality podle
¢lanku 6 odst. 1 Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze moznost
vystavby na téchto pozemcich neni omezena jen na mista zbofenist, nebot potizovatel v
Uzemnim planu umoznil vystavbu v katastralnim tGzemi T. vjinych srovnatelnych
pripadech i tam, kde zadna zastavba doposud nebyla umisténa. Vystavba na misté zborenist
proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu znamena dalsi a dopliujici moznost
vystavby v mistni ¢asti Travnik nad ramec hranic historickych lokalit. To plati zejména
v pripadech ojedinélych staveb na nezastavénych a nezastavitelnych plochach slouzicich
k funkénimu vyuziti téchto ploch (srov. ¢lanek 5 izemniho planu iz fine). Také timto bude
respektovan pozadavek mésta C. nazachovani stavajictho stavu urbanizace - pouze
namisto predchozi stavby bude umisténa stavba nova.

[34] Ve vztahu k meritu projednavané véci Nejvyssi spravnl soud poté uzavira, ze
/ V v / v/ 4 v 4 4 /. 4 4 v/
pozemek osob zicastnénych na tizeni 1 a 2 p. ¢. X v katastralnim tzemi T. nalezi jako
/v 4 / /. 4 v 4 i 4 / 4 v A
plocha smiseného obytného tzemi do zastavéného a zastavitelného Gzemi, na némz je
vystavba umoznéna. Navrhované umisténi stavby je ztohoto hlediska v souladu
s Uzemnim planem mésta C.

[35] Z uvedenych duvodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry zalovaného i
krajského soudu. Shrnuje proto, ze napadeny rozsudek krajskeho soudu je zikonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[36]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze
4 v / v 7/ vV / M v 4 v /7 7 vV / 4
zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec
M / V. 4 Ve M M vv/ 4 4 / Ve 4
jeho afedni {innosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepfiznal nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti zadnému z castnikl (ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 4 v / Vv v / v/ 4 4 v/ 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Osoby zulastnéné na fizeni naklady na fizeni
M M vv/ 4 4 .. 4 v/ /7 v/ i Ve
neuplatnily. Nejvyssi spravai soud jim navic v fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani existenci néjakého divodu hodného zvlastniho zfetele, na zakladé kterého by mohl
4 / Vv v / v/ 4 .t /4 Ve 4 4 v/ 4 o
osobam zuc¢astnénym na fizeni na jejich navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Z uvedenych divodd jim proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 5s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(srov. § 53 odst 3 s. f. s.)

V Brné 6. dubna 2018
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



