7 Afs 18/2018 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 68/2015 -
64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, &. . 29 Af 68/2015- 64, se zru$u
je avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Pracovnici Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad“) ve spolupraci
s Policii CR vySettujici podezteni ze spachani zvla$t zivarného zlotinu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby provedli dne 26. 10. 2012 kontrolu skladovych prostor
u kontrolované osoby CIS - AIR International, s. r. 0., na adrese Bila Hlina 607, Slusovice.
V objektu hangaru letisté bylo uskladnéno celkem 28 962,16 litrG vybranych vyrobkd -
lihovin raznych druhg, ptidemz nebylo prokazano, ze se jedna o vyrobky jiz zdanéné nebo
opravnéné nabyté za ceny bez dané. Na zikladé predlozené smlouvy o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 18. 11. 2011 celni Gfad zjistil, Ze tyto prostory pronajala
spolecnost CIS - AIR International, s. r. 0., zalobci. Celni Gfad rozhodl nejprve dne 16. 5.
2013 o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) a
nasledné vymeéfil zalobei za zdanovaci obdobi fijen 2012 platebnim vymérem ze dne 15. 8.
2014, ¢. j. 38498/2014-640000-31, spotfebni dan z lihu ve vysi 2 877 930 K¢, a to z 10 098
litra etanolu, nebot ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich skladoval
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nezdanéné vyrobky. Celni Gfad pti tom vychazel i z jednani, pfi nichz Zalobce uvedl, ze
vyuzival ¢ast pronajatého hangaru ve Slusovicich na letisti Bila Hlina ajeji c¢asti dale
podnajimal dal$im osobam, zejména zaméstnancum aeroklubu. Zhruba 170 m? pronajal
dne 3. 10. 2012 jemu neznamému muzi na zakladé Gstni dohody, a to bez uréeni druhu
zbozi, které tam ma byt ulozeno. Predal mu klice a nebyl pfitomen, kdyz bylo pfivezeno
uskladnované zbozi. Nebyl mu znam druh ani mnozstvi uskladnéného zbozi, takze se
podle svého nazoru nepodilel na skladovani vybranych vyrobka a nevédél o tom, ze tam
bylo zbozi ulozeno nelegalné. Celni Gfad ovsem vrozhodnuti o vyméreni dané
konstatoval, ze zalobce skladovaci prostory v hangaru letisté skuteéné uzival a o skladovani
lihovin vzhledem ke své fyzické pritomnosti u naskladnéni pfinejmensim védél nebo védeét
mohl a jako najemce danych prostor nesl plnou zodpovédnost jak za prostory, tak za
lihoviny v nich uskladnéné. Sva tvrzeni o Gstnim uzavieni smlouvy o podnajmu danych
prostor jiné osobé za 8 000 K¢ na mésic zalobce nijak nedolozil ani neprokazal vztah jinych
osob ke skladovani danych lihovin, takze celni Grad vychazel z toho, ze 1 v dobé skladovani
danych lihovin mél do hangaru letisté pristup pouze zalobce. Stal se proto platcem dané dle
§ 66 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich.

[2]  Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, v némz uvedl, ze v jeho vyroku neni
vyslovné uvedeno, ze byl vydan podle pomucek. Zalobce se tak nemohl k pouzitym
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pomuckam vyjadrit. Navic sam zalobce nebyl u zajisténi zbozi ptitomen, takze nemohl
zjistit jeho druh a mnozstvi, aby mohl podat danové tvrzeni ke spotrebni dani. V doplnéni
odvolani mnavrhl vypracovani znaleckého posudku o skutetném obsahu etanolu

**V_V / v/ o . v v/ 4 4 . 4 v
v zajisténém zbozi a zduraznil, ze dal ¢ast skladovaci plochy v hangaru pouze jednorazové
do podnajmu neznamé osobé a bylo na celnim wfadu, aby jeho tvrzeni o pronajmuti
neznameé osobé vyvratil.

[3]  Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 10931-7/2015-9000000-304.4, zalovany zménil
vyrok platebniho vyméru celniho afadu tak, ze se spotrebni dan vyméruje ve stejné vysi,
ovsem vyslovné do vyroku zahrnul odkaz na ustanoveni § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, a v odivodnéni vylozil, ze dan byla fakticky stanovena dokazovanim, byt
se v rozhodnuti celniho Gi¥adu objevila i zminka o pouziti pomtcek. Zalovany p¥ipomnél,
ze zalobce pouze tvrdil, ale nijak neprokazal, ze uzavtel s neznamou osobou podnajemni
smlouvu za Géelem uskladnéni deseti palet nezndamého zbozi. Sam béhem tizeni ptislibil
dodat informace o osobé, ktera si u néj zbozi uskladnila, ale neudinil tak a neptedlozil
jediny dikaz ohledné jim tvrzené podnijemni smlouvy, takze zalovany oznadil toto
tvrzeni za Gelové. Zalobce mél ke skladovanému zbozi kvalifikovany vztah, jak poZaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ostatné sam uvedl, ze védél, Ze se v pronajatych
prostorach nachéazi deset palet zboZi. Zalovany tedy setrval na zdvéru, e alobce skladoval
predmétnych 10 098 litrd etanolu, a vznikla mu tak povinnost pfiznat a zaplatit dar.

II.

[4] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud). V ni tvrdil, ze jeho smlouva o najmu se spolecnosti CIS -
AIR International, s.r.o., je neplatna a je tfeba ji pokladat za smlouvu o vyptjéce. Z toho
plyne, ze jeho smlouva s osobou, ktera mu za vyuziti ¢asti hangaru na jeden mésic zaplatila
8 000 K¢, byla smlouvou o najmu nebytového prostoru, a nikoli smlouvou skladovaci.
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Zalobce se tak na skladovani vybranych vyrobka nijak nepodilel, a neni tedy ani plitcem
spotfebni dané z lihu. Dale zalobce brojil proti tomu, ze zajisténi zbozi provedl celni urad
ve spolupraci se spole¢nosti CIS - AIR International, s.r.o., ovSem zalobce nemél ani
moznost se presvédcit o charakteru a mnozstvi zajisténych vybranych vyrobkt a nebyly
mu predlozeny jejich vzorky.

[5] Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 5.12.2017, kterym rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu zalobce vybrané
vyrobky (lihoviny) neskladoval ani nedopravoval ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich, a proto neni ani platcem spottebni dané z lihu podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotrebnich danich. Nebylo totiz prokazano, ze by mél ke skladovanym
vyrobkim jakykoliv vztah, natoz pak kvalifikovany vztah, jak pozaduje judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Predmétem ustni dohody mezi zalobcem a predmeétnou
osobou nebylo uskladnéni zbozi a ,péce o toto zbozi“, ale poskytnuti C¢asti prostoru
hangaru, resp. najem ¢i podnajem téchto prostor. Cizi osoba tak ziskala pfistup do prostor
hangaru, zalobce ji predal klice, uvedena osoba si sama organizovala privezeni a vykladani
v/ v v i Ve A4 4 i / 4 i v
zbozi, nepozadovala po zalobci péci o zbozi v ramci skladovani, neinformovala zalobce, o
jaké zbozi se ma jednat, pozadovala jen jedno - mési¢ni pronajem prostoru pro své zbozi.
Za téchto okolnosti tedy zalobce jakkoliv nenakladal (ani jako s véci cizi) s vybranymi
vyrobky, nebyl v pozici jejich detentora a uz vubec ne v pozici skladovatele, nebot se na
jejich skladovani nijak nepodilel. Ackoliv i zalobci ztejmé zustal zachovan pristup do
téchto prostor, nelze jej povazovat za detentora s nejuz$im vztahem k uskladnénym
lihovinam. Celni organy nevénovaly dostateCnou pozornost samotné vuli zalobce, ktery
v 4 /v / M / M / M v / v v v /
nechtél mit s navazenymi vybranymi vyrobky nic spole¢ného. Pouze chtél predmétny
prostor podnajmout za mensi financni thradu, ale o navezené zbozi se nechtél starat nebo
hlidat jeho bezpecné skladovani. Podle krajského soudu zalovany vyse uvedené skutkové
okolnosti zjisténé od zalobce nijak nezohlednil, ptitom zalobce je tvrdil od podatku. Pripad
sméroval k tomu, ze zalobce je skladovatelem vybranych vyrobku, nebot byly nalezeny v
4 v/ / 4 v v .. 4 VvV . /4
prostorach uzivanych zalobcem a soucasné jiné osoby neprovéroval. Podle krajského
soudu se lze priklonit 1 k tomu, ze se zalobce stal obéti predem promysleného podvodu v
souvislosti s organizovanym zlodinem ve véci ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami,
konkrétné velkym mnozstvim lihu zadrzeného v objektech trestné stthanych V. a T. B.
Nebylo v silach Zalobce rozkryt propracovany organizovany zloc¢in a tkony jednotlivych
aktérti, a proto opravnéné ocekaval informace z dosavadniho vySetfovani predmétného
v/ 4 v vV v A v
pripadu, a to pravé s dopadem na tuto dariovou véc. Rozhodujici je odpovédnost osob,
které se chtély vybranych vyrobkl zbavit, dopravily je do hangiru a nechaly zde ulozit.
Pfitom mohlo byt mozné je dohledat napiiklad provéfovanim kolkl, kterymi byly
skladované lihoviny opatteny. Zalovany si ovSem pii zjistovani skute¢nosti rozhodnych
4 /4 4 v . Ve . M v v 4 ’ 4 v 4
pro spravne stanoveni dané zjednodusil situaci tak, ze pravdépodobné platce této spottebni
dané nedohledal a povinnost uhradit dan ulozil bez dalsiho Zalobci.

III.

[6]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[71  Stézovatel trval na tom, ze osobou skladujici tyto vyrobky ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich byl Zalobce, a proto je i osobou povinnou
k uhrazeni spotfebni dané z vybranych vyrobka. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze
vychazel z vnitfné rozpornych zalobcovych tvrzeni a akceptoval jeho argumentaci, ze
odpovidal jen za pronajatou &ist hangiru, ale jiz ne za zaji§téné vyrobky. Zalobce mél
napriklad k dispozici klice od svych pronajatych prostor, potom vsak tyto klice tdajné dal
neznamé osobé. Prestoze jiz poté klice k dispozici nemél, byl schopen si odemknout a
prohlédnout si svoji Cast pronajatych prostor a pak zase zamknout.

[8]  Podle stézovatele je skladovatelem primarné takova osoba, ktera ma k vybranym
/ o Ve 7/ ‘(L / v/ N4 / M 4 .. M v
vyrobkim uréity kvalifikovany vztah, spocivajici v imyslu je uchovavat, zajistit pred
znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného predpokladu, ze vyrobky drzi, tedy je ve
vztahu k nim detentorem. Pokud zde takova osoba neni, obraci se pozornost na
identifikaci ,prostého“ detentora, a to obvykle v poradi smérem od osoby, u niz je detence
nejvice pravdépodobna - tj. vlastnika prostor, v némz jsou vyrobky skladovany, pres
najemce, podnajemce atd. Stézovatel také trval na tom, ze zjistil veskeré skutecnosti
dulezité pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pokud chtél zalobce zpochybnit provedena
zjisténi, mél dostatek Casu i prostoru k tomu, aby svoje tvrzeni prokazal, ostatné to i slibil.
Neni v silach stézovatele zjistovat v cele CR tdajnou ,neznamou osobu® na zakladé

v . v . . /.t / v ~ /
zalobcovy informace, ze se jednalo asi o padesatiletého muze. Zalobcova tvrzeni tak nebyla
ni¢im dolozena a je tfeba je pokladat za Ucelova. Z tvrzeni krajského soudu, ze vyrobce
lihovin mohl byt zjistén podle kolkt na nich nalepenych, je vidét, ze si nevsiml, ze uvedené

*eV) 4 v v M 4 / v v /

zjistovano probeéhlo, ovSem s negativnim vysledkem, a ze byl zalobce o vysledku
provedenych zjisténi informovan. Navic skutenost, jakymi etiketami jsou oznaleny
zajisténé lihoviny, nema vliv na uréeni platce dané. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby
byl rozsudek krajskeho soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu rizeni.

Iv.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Zduraznil, ze osoby, které viely do letistnitho hangaru nakladnim vozidlem nebo
v/ ’ v . . / / /
vysokozdviznym vozikem, byly témi osobami, které vybrané vyrobky dopravovaly, a
v ’ 4 M v b M v 4 . v /4 4
mély se tak stat platci dané, nebot si byly védomy totoznosti prepravovaného nakladu.
Celni organy v$ak na hlubsi provéfovani okolnosti ptipadu rezignovaly a za skladovatele a
platce spotfebni dané z lihu oznadily Zalobce. Z téchto ddvoda navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[12]  Stézovatel namitd divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Oba divody se

ovSem v jeho kasa¢ni stiznosti prolinaji, nebot soubézné broji proti tomu, jak krajsky soud
posoudil rozhodnou otazku, zda lze zalobce pokladat za ,skladovatele® ve smyslu § 4 odst.
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1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a ze kterych skutkovych okolnosti pritom krajsky
soud vychazel a které okolnosti naopak pominul.

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich jsou platci této dané také
Spravnické a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvidéji do volného
dariového obéhu lib, ktery je predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou libu
osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a e)*.

[14] Podle uvedeného § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich je platcem
pravnicka nebo fyzicka osoba, ,kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze,
Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo wvddi do wvolného dariového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokize
zpuisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovani nebo dopravé podilela“.

[15] Klicové tedy vcelem ftizeni bylo posoudit, zda zalobce vybrané vyrobky
»skladoval“ ve smyslu tohoto ustanoveni nebo se na skladovani alespon podilel. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl skladovatelem vybranych vyrobkd, naopak byl
»0béti predem promysleného podvodu v souvislosti s organizovanym zlo¢inem wve wéci
ohrozovini zdravi zavadnymi potravinami®. Tento kategoricky zavér je ovsem pohledem
zalobcova postupu béhem spravniho fizeni prinejmensim prekvapivy.

[16] Pifi jednani o zajisténi vybranych vyrobkt konaném dne 13. 5. 2013 zalobce uvedl,
ze jej zhruba 3. 10. 2012 oslovil neznamy, asi padesatilety, muz, ktery chtél uskladnit asi
deset palet zbozi. Toto zbozi druhy den opravdu nékdo ptivezl, jak zalobce zjistil, kdyz
ptijel k hangaru a uvnitt uvidél bily nakladni automobil, zahlédl palety s naskladanymi
papirovymi krabicemi omotanymi f6lii a slySel zvuk vysokozdvizného voziku. Zalobce se
podle svych slov nezajimal, co to je za zbozi, nevédél ani, s kym jednal a komu prostor
pronajal, dohodl se jen o cené za skladovani ve vysi 8 000 K¢ a predal této neznamé osobé
klice od prostor. Totéz uvedl i pti Gstnim jednani dne 24. 6. 2013, kdy jeho pravni zastupce
navic prislibil, ze do 1. 7. 2013 doda dalsi podklady, zejména ,,0znami dle moznosti osoby,
které se podilely na uloZeni zboZ{ v hale i osoby, kterd zaplatila istku za skladovini.” Nejvyssi
spravni soud neptehlédl, ze pti tomto jednani sam Zalobce mluvil o tom, Ze slo z jeho
strany o ,skladovani“ zbozi, a ze ptislibil dle svych moznosti oznamit osoby, které mohly
mit ke zbozi kvalifikovany vztah, coz vsak, jak plyne z naslednych spravnich rozhodnuti,
nikdy neudinil. Za této situace byl celni Gfad odkazan na zalobcovo setrvalé, ovsem na
prvni pohled neptilis vérohodné, tvrzeni, ze viibec nevédél, kdo vlastné byla ta osoba, s niz
smlouvu o podnajmu prostor uzavfel.

[17] Poté, co mu celni Gfad vyméril spotiebni dan z lihu, podal zalobce odvolani ze dne
12.9.2014. V ném brojil proti tomu, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebylo
./ v \4 M 4 4 4 o 4 . v v
vyjadfeno, ze je rozhodnuti vydavano podle pomucek, dale proti tomu, ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek, Ze pomiucky nejsou v rozhodnuti
identifikovany, ze celni Gfad neptihlédl k vyhodam, které zZalobci svédlily, a nemél

4 .. M v 4 *eV_V / 4 . vV Vv 4 V sV
moznost zjistit druh a mnozstvi zajisténého zbozi. Jinak feCeno, zalobce, a¢ jiz zastoupen
advokatem, postavil své odvolani na kritice procesniho zptsobu, jakym mu byla spottebni
dan zlihu doméfena, a na kritice urceni jeji vySe, avSak nikoli na tvrzeni, ze nebyl
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skladovatelem zbozi. V samotném odvolani tedy nebrojil pfimo proti tomu, ze je mu

v 4 v vV 4 v 4 4 4 M .. / v v/
spotfebni dan domérovana. Teprve v doplnéni odvolani mimo jiné uvedl, ze dal cast
skladovaci plochy v hangaru jednorazové do podnajmu neznamé osobé a bylo na celnim
Uradu, aby jeho tvrzeni o pronajmuti neznamé osobé vyvratil.

[18] Oproti tomu zalobu a zejména své vyjadreni pred krajskym soudem postavil
zalobce natvrzeni, ze vubec nebyl skladovatelem a ze jej se zajiSténymi vybranymi
vyrobky nic nespojovalo.

[19] Krajsky soud na zakladé zaloby, stniho vyjadfeni a obsahu spisu této verzi patrné
uveril a dospél v bodé 38 rozsudku k zavéru, ze zalobce vybrané vyrobky neskladoval,
v bodé 45 pak prijal zalobcovo tvrzeni z jednani s celnim Gradem, ze nemél k vybranym
vyrobkum zadny vztah. Ztotoznil se tedy s zalobcem, ze ,,/s] vybranymi vyrobky nechtél mit
nic spolecného, bylo mu naprosto lhostejné i pri jeho zajisténi. NezileZzelo mu u téchto vyrobki
na tom, zda u nich dojde ke zkize ¢i zniceni.“ (bod 44). Krajsky soud tedy zjevné vzal
skutecnosti, které zalobce uvadél ve vyslechu ucastnika, za pravdivé. Krajsky soud pritom
v rozsudku vyslech lastnika nehodnotil a neuvedl, pro¢ jeho skutkové verzi o podnajmuti

4 4 Ve v 4 4 / v/ 4 v M /
prostoru neznamému muzi k uskladnéni neznamého zbozi, tedy pravé verzi, ktera
umoznuje zalobci zbavit se povinnosti zaplatit spotfebni dan z lihu, bez dalstho uvéril, a to

v ’ /v [ / . . vv/ VvV

navzdory tomu, ze podle celntho Gfadu 1 zalovaného se jednalo o verzi stézi uvétitelnou.
Neslo pfitom o vypovéd nezainteresovaného svédka, nybrz o vypovéd Ucastnika fizeni,
ktery ma jednoznaény zajem na tom, aby soud presvéd¢il o verzi, na jejimz zakladé by se
zbavil povinnosti spotrebni dan z lihu zaplatit. Krajsky soud ovSem z této verze bez dalsiho
vychazel, aniz by presvédcivé vylozil, pro¢ ji uvéril, tedy jak hodnotil tuto tcastnickou
vypovéd ve smyslu § 131 obcanského soudniho fadu a na zakladé jakého hodnoceni
dukazl ve smyslu § 132 obc¢anského soudniho fadu (jeho primérené pouziti plyne z § 64 s.
v v /4 v v 4 v 4 v 4 /4 / v/
f. s.) dospél kzavéru, ze pravé tato skutkova verze uskladnéni neznamého zbozi
neznamym muzem je pravdiva.

[20] Absence uvedeného hodnoceni dikazt a zeyména chybéjici vyhodnoceni vypovédi
\4 M % 4 v/ 4 /v M / Ve 4 4 / v/ v
zalobce jako Ucastnika fizeni, na niz krajsky soud zalozil své rozhodnuti, v daném pripadé
zaklada vadu fizeni, pro kterou je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit.

[21] Pravé na zakladé toho, ze uvétil zalobcové verzi pfibéhu, totiz krajsky soud dospél
k rozhodujicimu zavéru, ze zalobce nebyl skladovatelem zajisténého zbozi, tedy tou
osobou, ktera méla ke zbozi nejuzsi vztah. Hledani této osoby s nejuzsim vztahem je samo
o sobé v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne
23.4.2009, ¢.j.9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,Smyslem zikona ¢ 353/2003 Sb. je skutecné
postibovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych vyrobki jejich skladovatele, t.
osobu, kterd ma k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami mohou v obecné
roviné byt napy. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podndjemce, najemce ¢i vlastnik, u
nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za
skladovani vybranych vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu, Ze za tento
delikt odpovidd za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky
nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé 7adé s predmétnymi
vyrobky a jejich detentorem. Timto pohledem ma zalobce pravdu, ze samotna skute¢nost,
ze byl najemcem prostor, v nichz byly lihoviny zaji$tény, jesté nestaéi k tomu, aby byl 4
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priori oznacen za jejich skladovatele. K tomu by bylo potteba, aby mél k véci urcity
kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb.
NSS, z néjz vychazel i krajsky soud: ,,Pojem ,skladovini neni v zakoné o spotvebnich danich
vymezen. Stézovatel byl jakoZto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény) a vlastnik aredlu libovaru poklidin spravcem dané za skladovatele zjisténych
vybranych wvyrobkii per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v nizZ je
uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz
nutno predpoklidat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini
bude prinejmensim védomost o zbozi a vmysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod.

[22] Rozhodujici tak obvykle je, zda najemce prostoru, v némz byly vybrané vyrobky
nalezeny, vystupoval ve vztahu k nim jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladal on nebo
naopak nékdo jiny, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9
Afs 11/2010 - 71: ,Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: vile drzitele
naklddat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladdani véci, tzv. vykon faktického
panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel
vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak naklida s véci jako s cizi. U detentora je tedy ddino
Jaktické ovlddani véci, nikoli vsak viile naklddat s véci jako s viastni (bliZze viz Fiala, ].; Kindl,
M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzens: Ales Cenék, 2007, s. 244). Pro vznik povinnosti dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotvebnich danich je relevantni uloZeni vybranych
vyrobki u osoby, kterou lze povaZovat za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora
provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na pravé projedndvanon véc. Pro naplnéni
tohoto pojmu je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, & j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs
35/2008 - 53), podstatné je faktické ovladini véci.”

[23] Na druhou stranu, pravé vlastnik ¢i najemce téchto prostor bude pochopitelné
obvykle tim, od koho budou celni organy zjistovat, kdo jiny muze mit k zajiSténym
vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 10. 2010, .. 9 Afs 11/2010-71: ,,Z povahy véci pak plyne, Ze pri urcovani osoby
povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichZ je detence zboZi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika & opravnéného najemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’
prokazi, Ze se jedna o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe
prokazi, Ze k témto vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztab (srovnej rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak treba zdiiraznit, Ze uréovini osoby
povinné k dani nemiiZe byt ani v téchto specifickych pripadech svévolné ¢i nahodilé.

[24]  V nyni posuzovaném pripadé byly vyrobky zajistény v hangaru pronajatém zalobci.
Celni Gfad ani stézovatel nedohledali Zadnou osobu, ktera by k nim méla kvalifikovanéjsi
vztah nez zalobce, a to zejména proto, ze zalobce sam neidentifikoval osobu, ktera si u né
méla (dajné vyrobky ulozit, prestoze jiz celnimu Gfadu slibil, Ze tak ucini. Krajsky soud
presto zalobci uvéfil, ze on sam k zajisténym vyrobkim kvalifikovany vztah nemél, a
vyloudil, ze by byl skladovatelem tohoto zbozi. Jak ovSem vylozil Nejvyssi spravni soud
vyse, kategoricky zavér krajského soudu, ze zalobce nebyl skladovatelem, neni opten o
dostateCné hodnoceni dikazt, zejména v ném chybi vysvétleni, pro¢ uvéfil zalobcové
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skutkové verzi, ktera je zaloZena na tvrzeni, ze vibec neznal onoho muze, kterému tdajné
podnajal prostor v hangaru a svétil mu od néj klice. Je tedy nyni na krajském soudu, aby
vysvétlil, pro¢ této verzi uvéril, a aby vylozil, na cem zalozil svij zavér, ze zalobce neni tou
osobou, ktera ma k zajisténym vyrobkum nejuzsi vztah, respektive, ze stézovatel mohl
urdit jinou osobu, ktera k nim ma uzsi vztah.

[25] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze touto osobou mohl byt onen neznamy
B / v 4 vV Vv / M v v /& 4 4 v /
padesatilety muz, s nimz zalobce Gdajné uzavrel podnajemni smlouvu. Zda se ovSem byt
v 4 v v v /7 4 v / o 4
nepravdépodobné, ze by zalobce uzavtel podnajemni smlouvu s nékym, koho vibec nezna,
VVe 8% 4 v i Ve Ve Ve i Ve /v Ve a4
svéril mu kli¢e od hangaru a umoznil mu do néj ¢i z néj cokoliv privazet ¢i odvazet. Nelze
takeé prehlédnout, ze pokud by celni organy a spravni soudy akceptovaly takové prenesent
odpovédnosti na neznamou osobu, ponechaly by jednoduchou cestu, jak fakticky
znemoznit v podobnych situacich vyméreni spotfebni dané z lihu ¢i z dalsich vybranych
/ o / v v / M / M / 4
vyrobkt: pouhym poukazem na to, ze s nezdanénymi vyhrazenymi vyrobky, které byly
nalezeny v mych prostorach, nemam nic spole¢ného, nebot si je v mych prostorach ulozil
v M M v i v / 4 /Vo o 4
nékdo, komu jsem to sice umoznil predanim klict, ale koho vibec neznam, a nemohu ho
tedy identifikovat.

[26] Nejvyssi spravai soud také nevylucuje, ze by onémi osobami s nejuz$im vztahem
k zajisténym vyrobkim mohly byt osoby, jez mély ptijet vozidlem znacky Renault
Premium do hangaru letisté. Tyto osoby byly zminény v prikazu k prohlidce jinych
prostor a pozemkd, ktery v rizeni pod sp. zn. 0 Nt 1517/2012 vydal Okresni soud ve Zliné
a na jehoz zakladé k nalezeni vybranych vyrobka doslo. V ném na strané 5 okresni soud
oduvodnil prohlidku v hangaru letisté Bila Hlina tim, ze ,bylo zjisténo, Ze podeziely V. K.
spolecné s podezrelym V. D. wjeli vozidlem Renault Premium registracni znacky X do objektu
hangdru nachdzejiciho se na sportovnim letisti Bild Hlina v katastralnim iizemi X, pricem?
ndsledné timto vozidlem hangar opustili a odjeli (...).“ Tato zjisténi stézovatel prakticky nijak
nevyuzil, a to s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ovSem v ¢asti
VIIL kasalni stiznosti chybné interpretuje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71, na ktery stézovatel upozornil, totiz plyne pouze
oddélenost a specificnost trestniho fizeni a rizeni danového. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze ,rozsab trestni odpovédnosti nemusi byr nutné totoiny jako rozsah
odpovédnosti dariové, a to nejen v roviné dokazovini (...) Dariovy subjekt miize byt z hlediska
dariového prava odpovédny i presto, Zejeho jednini nedosabuje intenzity trestného C(inu,
samozrejmé pouze za predpokladu, Ze je jeho dariovd odpovédnost prislusnymsi organy dostatecné
prokazana. Financni Cistka, jeZ je stéZovateli vymérena v dariovém vizeni, nemusi byt nutné
totoznd s Cdstkou, za niz byl stéZovatel uzndan vinnym z trestného Cinu zkrdceni dané, i byl
dokonce obZaloby zprostén.“ Rozhodné vsak z citovaného rozsudku neplyne, ze darové
organy maji zcela ignorovat zjisténi uéinéna v trestnim fizeni. Krajskému soudu tedy lze
prisvédcit v tom, ze se stézovatel mél ve svém rozhodnuti Glohou téchto fidi¢d zabyvat
podrobnéji, nikoli pouhym konstatovanim: ,Ddle pak to, zda nékdo vjel & neviel do hangdru,
nachdazejiciho se na sportovnim letisti Bila Hlina v katastralnim sizemi Slusovice, nemd na
posouzeni skutecnosti, zda [zalobce — pozn. soudu] je ¢ neni platcem spotvebni dané, Zadny
vliv.

[27] Na druhou stranu, krajsky soud by mél v novém rozhodnuti vysvétlit, zda ulozil
Vv . / /. v 4 4 v /4 Vv
stézovateli zabyvat se Glohou téchto osob proto, ze pravé ony by mohly dovést stézovatele
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k identité neznamého padesatiletého muze, ktery si prostory hangaru (dajné podnajal;

nebo proto, ze samotné tyto fidi¢e poklada za osoby, které maji ke zbozi uzsi vztah nez

zalobce. Krajsky soud by mél vtakovém pfipadé vyjasnit, zda je poklada pfimo za

dopravce (i za skladovatele, nebo za osoby, které se na skladovani nebo dopraveé podilely, a

které tudiz ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich odpovidaji za
v 4 v M v v 4 v v

spottebni dan z lihu spole¢né a nerozdilné s zalobcem.

[28] Z vySe uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud timto rozhodnutim neptedjima meritorni posouzeni véci. Je

M / v v Ve V Ve M M \4 / v P v o
na krajském soudu, aby presvédcivé vylozil, jak hodnotil zalobcovu vypoveéd a pro¢ je
ptipadné treba uvérit zalobcové skutkové verzi. Pokud na zakladé takového hodnoceni
setrva na zavéru, ze zalobce nelze pokladat za skladovatele vybranych vyrobka ani za
osobu, ktera se na skladovani podilela, je tfeba, aby vyjasnil, jaké postaveni maji podle né;
mit fidi¢i zminéni v trestnim spise jednak ve vztahu k placent spottebni dané z lihu, jednak
ve vztahu k identifikaci muze, ktery si mél u zalobce zbozi dajné ulozit.

[30] V novém rizeni bude moci stézovatel také vyjasnit terminologickou neshodu s
krajskym soudem ohledné ,kolkG“ a ,etiket“. V bodé 62 rozsudku totiz krajsky soud
pozadoval, aby se stézovatel podrobnéji zabyval dohledanim ,kolki“ na lahvich
s lihovinami. V kasacni stiznosti stézovatel na tento pozadavek reagoval tvrzenim, ze se jiz
dostatecné zabyval ,etiketami“ nalepenymi na téchto lahvich. V daném pfipadé slo o
etikety od vyrobct ,Likérka Drak s.r.0.“ a ,Pixar s.r.0.“, jak je uvedeno v bodé 54
rozsudku krajského soudu. V ném se ovSem krajsky soud podrobné zabyval etiketami,

naopak nedostate¢nosti zjisténi ohledné kolku se zabyval zejména v bodé 62 rozsudku.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



