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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct: a) J. L., b)
Ing. P. L., ¢) P. L., viichni zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni
567/33, Brno, proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2015, & j. KrU-
43380/111/2015/OMSRI/MV-9, za tGdlasti osoby zllastnéné na fzeni: Ceské
telekomunikadni infrastruktura, a.s., se sidlem OlSanska 16, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 52 A 4/2016 - 126,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne
11.10. 2017, &. 3. 52 A 4/2016 - 126, se zrusSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

1. Kasacni stiznost zalobce b) se odmita.
IOI.  Zalobcib) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 5.000 K¢ k rukim jeho

zastupce Mgr. Jittho Nezhyby, advokata, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhuté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Spolenost R.S. Credit s. r. 0. podala dne 22. 8. 2011 zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,Rezidence S.“ obsahujici soubor novostaveb tfi bytovych doma vcetné
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a zpevnénych ploch na pozemcich
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st. parc. ¢. X, st. parc. ¢. X, st. parc. ¢. X, poz. parc. ¢X, poz. parc. ¢. X a poz. parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi P. Magistrat mésta Pardubic, stavebni afad (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) dne 24. 4. 2014 rozhodl o umisténi predmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci a dal$i Gcastnik fizeni Ing. A. R. odvolani, ve kterém napadli také zavazné
stanovisko odboru dopravy Magistritu mésta Pardubic. Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 11. 2014 napadené rozhodnuti zrusil, mimo jiné z divodu nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska tohoto dotceného organu. Dne 6. 1. 2015 vydal odbor dopravy nové
zavazné stanovisko, na zakladé néhoz spravni organ I. stupné dne 27. 4. 2015 nové rozhodl
o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti zalobci a Ing. R. opét brojili odvolanim, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a navrhli, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4]  V prve radé stézovatelé namitli neprezkoumatelnost pro jinou vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz stézovatele
dostatecné nepoucil o jejich procesnich pravech, resp. vyzval je k doplnéni zaloby
4 / o v VvV 4 \4 v M 4 v 4 M v 4 /
nespravnym zpusobem. Ac se stézovatelé v zalobé primarné domahali zruseni napadeného
rozhodnuti, jednou z namitek byla rovnéz otazka zakonnosti zmény tzemniho planu
mésta Pardubice. Stavebni Grad provedl v kasacni stiznosti specifikované Gpravy Gzemniho
4 4 o v \4 M Vv 4 . v 4 7
planu v rozporu se zakonem, v dusledku cehoz byli stézovatelé jako dotceni vlastnici
zkraceni na svych pravech. Stézovatelé jsou presvédceni, ze krajsky soud v jejich pripadé
nedodrzel postup, ktery vyplyva z usneseni rozsireného senatu ze dne 13.9. 2016, ¢.j.
5 As 194/2014 - 36, jelikoz je vyslovné nevyzval dle § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vad
jejich podani spocivajici v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti napadenému
rozhodnuti spole¢né s ndvrhem na zruseni opatteni obecné povahy (Gzemniho planu) nebo
jeho casti dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. Navic i v doplnéni zaloby stézovatelé na
nezakonnost tzemniho planu opétovné upozornili. Zruseni nezakonnych dprav tzemniho
planu se stézovatelé jenom obtizné mohli domahat ve tfileté lhité ,pfimym“ navrhem
podle § 101b odst. 1s. f.s., nebotf nezakonnost Gprav spocivala pravé vtom, ze byly
. 7 7 v - / - v/ v vV o+ v M
provedeny bez projednani s verejnosti, nebyly tedy ani radné zvefejnény tak, aby se s nimi
verejnost méla moznost seznamit.

[5]  Dale stézovatelé spatiovali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
divodd, konkrétné tvrdili, ze se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Ackoliv
soud tento svij postup zdivodnil odkazem na detnou judikaturu, maji stézovatelé za to, ze
nékteré jejich dilezité namitky presto zustaly nevyporadany.

[6] Krajsky soud se nijak nevyjadfil k zalobni namitce, ze nedoslo k naplnéni
podminky stanovené v rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2014, tedy Ze v novém
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projednani véci se mél spravni organ I. stupné detailné zabyvat fesenim dopravniho
napojeni stavebniho zaméru, posouzenim jeho kapacity a rizik s tim spojenych a opattit si
takové podklady, ze kterych jednoznaéné vyplyne, zda a za jakych podminek je mozné
predmétny zamér v daném (zemi umistit. Krajsky soud se sice detailné zabyval procesnim
hlediskem vydavani zavaznych stanovisek v pribéhu rizeni, ve kterém nespattil
nezakonnost, nicméné z vécného hlediska na posouzeni podminek ulozenych ze strany
zalovaného spravnimu organu L. stupné rezignoval. Zminil pouze, ze byly opatreny nové
podklady - ,BezpeCnostni audit projektové dokumentace residence S.“ a ,Navrh na
odstranéni rizik z bezpecnostniho auditu projektové dokumentace®, ale vice tyto
dokumenty nekomentoval. V prvnim zuvedenych dokumenti je pfitom vyslovné
uvedeno, ze vSechna v ném popsana rizika vyzaduji napravna opattent, ktera povedou ke
zvyseni bezpecCnosti provozu v posuzované lokalité a minimalizaci rizika vzniku
dopravnich nehod a predchazeni nebezpeénych a koliznich dopravnich situaci. K témto
podkladim uplatnili stézovatelé nékolik zalobnich bodd, které vSak doposud nebyly radné
vyporadany.

[71  Z napadeného rozsudku dale nevyplyva, jestli byla splnéna podminka zalovaného
stanovena ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014, aby bylo v novém projednani véci
nepochybné provedeno nové posouzeni, které pozemky jsou dotéeny zamérem zadatele,

4 4 / v/ 4 ’ 7/ 4 4 4
coz musi byt v souladu se zadosti o vydani 4zemniho rozhodnuti, a pokud tomu tak neni,
je povinnosti spravniho organu vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti.

[8]  Stézovatelé se také ohradili proti tvrzeni krajského soudu, ze neuvedli Zadné vécné
namitky proti stanovisku odboru dopravy a citovali svou zalobni namitku tykajici se této
véci. Krajsky soud vSak na tuto namitku nijak nereagoval.

[9]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasatni stiZnosti ze dne 24.11.2017 uvedl, Ze
napadené Uzemni rozhodnuti mélo platnost 2 roky od pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2015 a v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tak pozbylo platnosti dne 20. 11.2017, nebotf nebyla
podana zadost o stavebni povoleni ani nebylo zapocato se stavbou, ktera by nevyzadovala
dal$i povolovaci rezim. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud rozhodl o
zastaveni fizeni.

[10] Stézovatelé podali k uvedenému vyjadreni repliku ze dne 11.12.2017, ve které
upozornili, Ze pozbyti platnosti spravniho rozhodnuti, které jinak existuje, tj. nebylo
zruseno, neni davodem zastaveni rizeni o kasaéni stiznosti, ba dokonce ani fizeni o spravni
zalobé (viz rozsudek NSS zedne 16.12.2015, ¢.j. 10 As229/2014 - 41). V pripadé
VvV o 4 M 4 ‘L /4 M V. o/ 7 /4 4 v
stézovateld navic existuji specifické okolnosti zvysujici naléhavost soudniho prezkumu,
. M \4 ceV v/ 4 v M 4 4 i 4 / v 4 4
jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem namitali nezakonnost tUzemné planovaci
dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Interpretace
4 /7 vV / 4 v \4 VvV 4 7/ 4
zastavana zalovanym by tak vedla k zavéru, ze stézovatel by pozbytim platnosti izemniho
rozhodnuti pfiSel o moznost tzv. incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy dle
§ 101 odst. 1 véta druhass. t. s.

[11] Zalovany reagoval vyjadienim ze dne 18.12.2017, vnémZ uvedl, e zmény
/ 4 4 v i /7 IV 4 v v v v/ v /
Uzemniho planu mésta Pardubice neprovedl stavebni Grad, ale mistné a vécné prislusny
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/ V. /. 4 /4 4 4 ~ / Ve 4 4 v v 4
urad Gzemniho planovani. Zalovanému pfitom neni znamo, ze by doslo k napadeni
v v / / 4 /4 M v/ * Vv v v / Ve
predmétného Uzemniho planu nebo jeho casti zalobou samostatné. Proto zalovany pti
/4 4 4 /4 / v /4 4 / v /4 4
svem rozhodovani vychazel zzemné planovaci dokumentace platné v dobé vydani
rozhodnuti ve véci. V ostatnich kasacnich bodech odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

M.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla ze strany stézovatele b) podana opozdéné.
Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti pfitom nelze prominout.
Stézovateli b) byl napadeny rozsudek krajského soudu dorucen dne 13.10.2017.
Dvoutydenni lhata pro podani kasacni stiznosti tedy vsouladu s §40 odst.2 s f.s.
uplynula dne 27.10. 2017. Spole¢na kasacni stiznost stézovateld vsak byla Nejvyssimu
spravnimu soudu podana az dne 30. 10. 2017, tedy po uplynuti zakonné lhuty. Soud proto
kasacni stiznost stézovatele b) jako opozdénou odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zaroven podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli b).

[13]  Kasacni stiznost stézovatelt a) a ¢) ma pozadovaneé nalezitosti a je projednatelna.

[14] Na zakladé nize uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[15] Na Gvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze na fizeni o kasa¢ni stiznosti nema
vliv, ze pfezkoumavané rozhodnuti o umisténi stavby jiz pozbylo platnosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014 - 41, publ. pod ¢. 3367/2016 Sb.
NSS). Tato skutecnost tedy neni divodem pro zastaveni fizent, jak uvadi ve svém vyjadreni
zalovany.

[16] Jadro kasacni argumentace tkvi v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatelé spatiovaly jednak ve vadé fizeni a jednak v nedostate¢ném odtivodnéni.

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda bylo fizeni pfed krajskym
soudem stizeno jinou vadou tizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Tuto vadu fizeni spatiuji stézovatelé vtom, ze je krajsky soud nevyzval
k odstranéni vady zaloby spolivajici v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti
/4 4 v v 4 v 7/ 4 ’ M v/ .
napadenému rozhodnuti spolecné s navrhem na zruseni izemniho planu nebo jeho casti.

[18] Touto otazkou se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, kterym argumentuji také samotni stézovatelé.
Rozsiteny senat zde konstatoval, ze ,[sloudni 7dd spravni rozlisuje dva typy navrbu na
zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je ndvrh na soudni
prezkum opatveni obecné povaby, ktery miiZe podat kazdy, kdo turdi, Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povahy zkrdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem
je navrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s.,
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ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uZito; tento navrh je t¥eba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve Ihiité pro spolecné
poddvanou Zalobu, a to bez obledu na lhitu uvedenou v§ 101b odst. 1s. 7. s.“ Dale pak
rozsifeny senat shledal, ze ,[1] v pFipadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovino, je vsak soud oprdavnén posoudit
namitky tykajici se vykladu opatveni obecné povahy, pricemz je t¥eba zvolit takovy vyklad
opatteni obecné povahy, ktery jevsouladu spravnim 7ddem, dstavnim poradkem, resp.
s hodnotovym ramcem demokratického vadu lidskych prav a zakladnich svobod.

[19] Rozsireny senat vysvétlil, ze ,ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti
podany podle § 101aodst. 1 véry drubé s.7.s. musi byt podin spolecné se Zalobou
proti rozhodnuti, kterym bylo opatreni obecné povaby aplikoviano (tj. at’ uz v ramci jediného
podani soudu nebo i ve dvou podanich soucasné u soudu ucinénych). Pokud Zalobce takovy
navrh vyslovné sice neucini, ale v ramci Zalobnich bodi nezikonnost aplikovaného opatrveni
obecné povahy tvrdi, pak je namisté navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 7. s. k odstranéni vad
jeho podini spocivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individualnimu aktu
aplikujicimu opatveni obecné povaby spolecné s ndavrbem na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Casti dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. Rozsiveny sendt na tomto misté pripomind
mmnohokrdt judikovanou zdsadu, Ze naslednd zména soudni judikatury nemiize vést k odepreni
prdava na soudni ochranu iicastnikovi, ktery v divére v tehdy platnou judikaturu zvolil urciry
procesni postup  (srov.  rozsudky Nejvyssiho  sprdvnibo  soudu ze dne 28.7. 2009,
& 7. 2 As 34/2009 - 65, a ze dne 29. 12. 2011, & j. 7 Afs 14/2010 - 104).

[20] V nyni projednavané véci podali stézovatelé obsahlou zalobu proti rozhodnuti,
tedy zalobu dle § 65 s. t. s., ve které namitali také nezakonné Upravy platného Gzemniho
planu ve stavbou dotéeném Gzemi. Krajsky soud je usnesenim 23. 2. 2016 vyzval, aby
vsouladu s § 37 odst. 3s. t.s. doplnili Zalobu tak, Ze vymezi stru¢né a srozumitelné
zakladni zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné. Uvedl zde pfitom 1 priklad ,zaplevelené
zaloby“ a jejtho hodnoceni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Na toto usneseni
stézovatelé reagovali doplnénim zaloby, ve kterém strucnéji vymezili zakladni zalobni
body, mezi nimiz také zdtraznili, ze podkladem napadeného rozhodnuti jsou nezakonné
Gpravy platného tzemniho planu. Konkrétné uvedli:,Nezakonné dpravy (regulativy) se
tykaji rozsabu a charakteru predmétné stavby. Platny iizemni plan mésta Pardubic
byl zpracovan v dobé, kdy se do wzemniho planu nesméla davat Zadna prostorovd regulace.
Tabulky s prostorovymi regulativy byly pouze v textové Cisti vizemnibo plinu, nikoliv ve
vyblasce. Viipravich ¢. 9 a ¢ 11 smérné Casti sizemniho planu, které se tykaji predmétné stavby
a byly vydany Cisté pro potveby investora, jsou podstatné chyby a rozpory, jednotlivé i navzdjem,
které Zalobce popsal v zalobé a které Cini umisténi stavby nezikonnym; rozpory se tykaji
predevsim wvddénych zdsad prostorové regulace a funkcniho vymezeni izemi, napr. neni mozné
umistit stavbu pro bydleni, kdyZ funkcni vymezeni vizemi zistdvd vyroba lebkd, tiskdrny.
Predmétné dipravy smérné Eisti iizemnibo planu & 9 a & 11 jsou soulisti spisu. Upravy smérné
casti vizemniho planu probébly ve dvou mésicich po sobé bez projedndni, neverejnym procesem.

[...]
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[21] Uvedené zalobni namitky se tedy netykaly chybného vykladu opatteni obecné
povahy - Gzemniho planu (které by byl krajsky soud dle rozsiteného senitu opravnén
M 4 . v 4 / ’ 4 / \4 v
posoudit v ramci prezkumu napadeného Uzemniho rozhodnuti), nybrz zcela nepochybné
sméfovaly proti nezakonnosti v napadeném rozhodnuti aplikovaného dzemniho planu.
Krajsky soud mél tedyvsouladu se zavéry rozsiteného senatu stézovatele dle
§ 37 odst. 5 s. . s. vyzvat k odstranéni nejasnosti zaloby spocivajici v uvedeni argumentace
uplatnitelné v fizeni dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. bez soudasného explicitniho
navrhu na zahajeni takového soudniho fizeni spravniho. Jelikoz tak krajsky soud neudinil
4 \4 VvV /4 . 4 v
(pouze v napadeném rozsudku uvedl, Ze se stézovatelé mohli domahat prezkumu
Uzemniho planu vjiném soudnim fizeni), dopustil se stézovateli tvrzené vady fizeni
o N4 ’ 4 v . 4 . / 4 vV o Vv
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud tim stézovatelim odeprel
4 . . v 4 Vv Vv v /4 / 4 4 . .. . . /v
moznost incidenéniho pfezkumu predmétného Gzemniho planu tak, jak jej popisuje vyse
M 4 . . M /4 4 v v . vv/ 4 ’ v
citovana judikatura. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkové
obdobném ptipadé v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65.

[22] Nejvyssi spraval soud proto prisvédcil stézovatelam, ze fizeni pred krajskym

soudem bylo stizeno vadou rizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/ v/ v/ 4 M / o ° 4 / 4

samé. V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby svij nespravny procesni postup

napravil a vyjasnil, zda stézovatelé zamysleli zahajit takeé fizeni ve véci zruseni opatteni

obecné povahy (Gzemniho planu) nebo jeho casti.

[23] Pro posouzeni véci pritom neni podstatné, ze zmény Uzemniho planu neprovedl
spravni organ L. stupné jako stavebni Gfad (jak ponékud nepresné uvadi stézovatelé), ale
M 4 v v v v/ v / IV / 4 /4 4 7 Ve 4 /v / v
jako mistné a vécné prislusny Grad uzemniho planovani, jak pfipomina zalovany. Moznou

4 4 /4 / 4 4 v/ v i / / 4 i
nezakonnosti napadeného Uzemniho planu se pripadné bude krajsky soud zabyvat v ramci
samostatného fizeni dle § 101as. t. s.

[24] Stézovatelé dale namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu,
ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jejich podstatnymi zalobnimi namitkami.

[25] Krajsky soud vsouvislosti s povinnosti stavebniho uradu detailnéji se zabyvat
fesenim dopravniho napojeni stavebniho zaméru, posouzenim jeho kapacity a rizik s tim
M / v /7 IV v/ 1 4 / 4 4 ’ \4 /4 M
spojenych uvedl, ze se stavebni Grad tidil zavaznym pravnim nazorem zalovaného, kdy si
obstaral nové zavazné stanovisko dotéeného organu statni spravy, které jiz bylo plné
prezkoumatelné a vychazelo 1iznovych odbornych podkladd, tj. ze zminéného
»Bezpec¢nostniho auditu projektové dokumentace Rezidence S.“ a z ,Navrhu na odstranéni
rizik z bezpe¢nostniho auditu projektové dokumentace®. Dale krajsky soud vysvétlil, ze
nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je
v/ v /. v/ / 4 4 4 ’ 4 4 / 4 ’ .
prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal (§ 149
/ / v/ TV . e e ’or e / Y .
odst. 4 a 5 spravniho fadu). Ucelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany
4 v/ 4 v 4 4 /. 4 ’ 4 . .
organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
4 7/ . . 4 v/ vV V7 v v ’ 4
odpovidajicimi znalostmi. Tento proces v posuzovaném pripadé radné probéhl. Spravni
organ byl tedy obsahem zavazného stanoviska vazan. Krajsky soud vysvétlil, ze pokud byl
obsah zavazného stanoviska jednoznaény, spravni organ nemél prostor pro spravni uvazeni
a nemohl v otazce reSené stanoviskem ani provadét dal$i dokazovani. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se tak krajsky soud s uvedenym zalobnim bodem dostateéné vyporadal a



pokracovani 1 As 386/2017-
52

jeho zavéry jsou navic vécné spravné, nebot skutecné nebylo v kompetenci stavebniho
Uradu ¢i zalovaného, aby v ramci uzemniho fizeni sami posuzovali odborné otazky, jez
byly pfedmétem zavazného stanoviska Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy ze dne
6. 1. 2015 (které bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem dle § 149 odst. 4 a 5) a
jehoz zavéry byly pro spravni organy zavazné (k tomu viz blize napt. rozsudek NSS ze dne
23.9.2010, ¢.j. 5As56/2009 - 63, (. 2167/2011 Sb. NSS). Dotéeny organ zde uvedl,
ze stavebnik po seznamenti se s auditem upravil sviyj zamér do stavu, ktery presné reagoval
na zavéry auditu tak, aby dopravni rizika eliminoval. Pokud tedy odbor dopravy
Magistratu mésta Pardubic vydal souhlasné stanovisko, spravni organy nepochybily, pokud
z jeho zavért v napadenych rozhodnutich vychazely, a samy se jiz touto otazkou detailné
nezabyvaly.

[26]  Stézovatelim lze prisvédlit vtom, ze v zalobé do urcité miry brojili také proti
vécnym zavérim predmétného zdvazného stanoviska. V této souvislosti je vsak nutno
pripomenout, ze zdvazné stanovisko predstavuje zavazny podklad nyni napadeného
Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a jeho soudni prezkum je tak mozny
pouze z hlediska jeho zakonnosti (podrobnéji k soudnimu pfezkumu zavaznych stanovisek
viz rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As75/2009 - 113, ¢&.
2434/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se tak mtze v ramci prezkumu zavazného stanoviska
zabyvat toliko otazkou, zda spravni organ pii vydavani zavazného stanoviska nevybocil
z mezi stanovenych zakonem a zda fadné zvazoval veskera zakonna hlediska pro vysloveni
zavazného nazoru. Vécny prezkum zavazného stanoviska, coby podkladového rozhodnuti,
vak neni mozny (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12.2.2014, ¢.j. 3 As 81/2013 - 38).
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se vécnymi namitkami sméfujicimi proti
zavaznému stanovisku nezabywval.

[27]  Stézovatelé dile namitli, Ze se krajsky soud nevénoval otazce, jestli stavebni afad
v ramci nového projednani véci provedl nové posouzeni, které pozemky jsou dotleny
zamérem zadatele. Tuto namitku krajsky soud v napadeném rozsudku skutecné nereil,
nicméné to nelze povazovat za nedostatek odivodnéni, ktery by zplsoboval

v . , v . ’ . ’ ’
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jednalo se spise o okrajovou namitku, ktera navic
nebyla v fizeni sporna, a stézovatelé ani neargumentovali v tom smyslu, ze by se stavebni
zamér dotykal jinych pozemkd, nez téch, které do svého posouzeni zahrnul stavebni Gfad.

[28] Také ostatni zalobni namitky krajsky soud dostate¢nym zptusobem vyporadal.
Nejvys$i spravni soud proto neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny
pro nedostatek odtvodnéni.
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IV.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



