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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. N., zastoupeny
JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7891/14/5000-14104-711507, v
Fzeni o kasa¢n stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 15Af 35/2014 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchizejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 30.11.2016, C.j. 15Af35/2014 -72, krajsky soud zamitl
zalobu, kterou se zZalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2014,
¢.j.7891/14/5000-14104-711507, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnut{ Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 9. 2013,
¢.j. 1672541/13/2514-24801-501038. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 119 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®),
zamitl navrh Zalobce na obnovu fizeni ve véci predepsaného prislusenstvi dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005 vztahujictho se k pravomocnym
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rozhodnutim Finanéniho Uradu v Teplicich ze dne 12. 5. 2012,
C. j. 29087/12/210911507465 a ¢. j. 29088/12/210911507465.

[2]  VodGvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh
dané véci, pricemz konstatoval, ze Financ¢ni urad v Teplicich dodateénym platebnim
vymérem ze dne 27.3.2008, ¢.j.60334/08/210912/5353, doméril zalobci dan z prijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ve vys$i 2108 057 K¢ a dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 60343/08/210912/5353, doméfil zalobci dan
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005 ve vysi 306 024 K¢. Oba
dodatec¢né platebni vyméry byly pti jednani dne 27. 3. 2008 doruceny zastupkyni zalobce,
ktera se soucasné vzdala prava naodvolani. K dodatecnému vyméreni dané doslo na
zakladé zpravy o kontrole dané zprijmu fyzickych osob ze dne 27.3.2008,
¢.j.53213/08/210931/6166, ktera byla se zastupkyni zalobce projednana pfiGstnim
jednani konaném dne 27.3.2008, kdy Financni Grad v Teplicich zaroven se zalobcem
prostrednictvim jeho zastupkyné sjednal zaklad dané a dan z pfijma fyzickych osob za
zdariovaci obdobi let 2004 a 2005. Pfi sjednani dané vychazel Financni Grad v Teplicich
ze zadosti o uzavreni dohody o sjednani dané ze dne 11.2.2008 opatfené podpisem
zalobce, predlozené jeho zastupkyni pfi jednani konaném dne 12.2.2008. Platebnim
vymérem ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 29087/12/210911507465, Finanéni Grad v Teplicich sdélil
zalobci vysi penale za prodleni Ghrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2004 ve vy$i 2241094KC aplatebnim vymérem ze dne 10.2.2012,
¢. j. 29088/12/210911507465, sdélil zalobci vysi penale za prodleni Ghrady dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 325 653 K¢. Proti témto platebnim
vymérum, které byly dne 15. 2. 2012 osobné predany zastupkyni zalobce, nebylo podano
odvolani.

[3]  Dne 7. 3. 2012 pozadal zalobce o vydani fotokopie zpravy o kontrole dané z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005, ktera mu byla nasledné téhoz dne
vydana. Dne 26. 3. 2013 se konalo ustni jednant, pfi kterém spravce dané predlozil zalobci
a jeho danovému poradci k nahlédnuti jimi pozadované listiny vcetné zadosti o uzavieni
dohody o sjednani dané ze dne 11.2.2008. V podani ze dne 17. 4. 2013 zalobce navrhl
povolit obnovu fizeni, pticemz uvedl, ze zadost o uzavieni dohody o sjednani dané byla
podana bez jeho védomi a je opatfena napodobenym podpisem. Zalobce poukizal na
poruseni procesniho predpisu Finanénim Gradem v Teplicich a poruseni jeho prav. Jako
novy dukaz dale navrhl pfipis Finanéntho Gradu v Limburgu ze dne 29. 11. 2012.

[4] Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 1285880/13/2514-24801-501038,
navrh na obnovu fizeni ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi Finanéniho wradu
v Teplicich ze dne 27.3.2008, ¢.j. 60334/08/210912/5353 a ¢.j. 60343/08/210912/5353,
zamitl s odivodnénim, ze dne 31. 12. 2010 uplynula lhata pro stanoveni dané, a proto
nelze obnovu fizeni povolit. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém
poukazal nato, ze se jeho navrh na obnovu fizeni netykal vyméreni dané, ale jejiho
prislusenstvi. Spravce dané rozhodnutim ze dne 26.7. 2013, ¢.j. 1610190/13/2514-24801-
501038, podanému odvolani v plném rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
V odtvodneéni konstatoval, ze navrh na obnovu fizeni bude opétovné posouzen a bude
vydano nové rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 5.9.2013, .. 1672541/13/2514-24801-
501038, pak spravce dané zamitl navrh na obnovu fizeni ukoncéenych pravomocnymi
rozhodnutimi  Finanéntho  dfadu v Teplicich  ¢.j.29087/12/210911507465  a
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C. . 29088/12/210911507465. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze pokud jde o
zfalSovani podpisu, uplynula subjektivni lhiita pro povoleni obnovy fizent, a ze zalobcem
uvadéné skuteCnosti obsazené v pripisu Finan¢nitho dfadu v Limburgu nejsou nove,
pricemz se shoduji se sdélenim téhoz uradu z roku 2007 pro Finanéni urad v Teplicich.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze
dne 27.3.2014, ¢.j.7891/14/5000-14104-711507. V jeho odavodnéni uvedl, Ze nebyla
zachovana subjektivni lhita pro povoleni obnovy fzeni. Zalobci byla dne 7. 3.2012
predana fotokopie zpravy o kontrole dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2004 a 2005, ve které seuvadi, ze dne 12.2.2008 predala zastupkyné zalobce
Finan¢nimu Uradu v Teplicich zadost o uzavreni dohody o sjednani zakladu dané a dané
podle § 31 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Podle Zalovaného proto nelze
prisvédcit zalobci, ze se o skuteCnosti, ze tuto zadost nepodepsal, mohl dozvédét az dne
26. 3. 2013. Pokud zalobce tuto listinu skuteéné nepodepsal, mohl jiz dne 7. 3. 2012 zjistit,
ze dan byla stanovena na zakladé zadosti o uzavieni dohody, a mohl se s predmétnou
listinou seznamit. Zalobce byl v datiovém fzeni zastoupen jim povéfenym zistupcem a
skutednost, ze jej zastupce radné neinformoval o prabéhu danového fizeni, nelze priditat
k tizi spravce dané. K namitce, ze o povoleni obnovy bylo pravomocné rozhodnuto dne
26.7.2013, zalovany uvedl, ze obnova rizeni maze nastat pouze vyslovaym rozhodnutim
spravce dané o jejim povolent, ke kterému ovSem nedoslo.

[5]  Krajsky soud se nasledné zabyval namitkou, ze spravce dané rozhodnutim ze dne
26.7.2013 v plném rozsahu vyhovél odvolani zalobce a zrusil napadené rozhodnuti o
4 4 4 v/ 4 v/ v v v/ 4 i

zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, ¢imz podle zalobce obnovu fizeni povolil. Podle
zalobce vydani rozhodnuti spravce dané ze dne 5.9.2013 branila prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Této namitce vSak krajsky soud neptisvédcil, kdyz konstatoval,
ze podle § 119 odst. 1 danového radu ,,0bnovu Fizeni povoli nebo naridi spravce dané, krery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni obnovy, navrh zamitne.“
Obnovené ftizeni tedy muaze byt vedeno pouze za predpokladu, ze spravce dané obnovu
vyslovné povoli (na zakladé navrhu) nebo naridi (z Gfedni povinnosti). Zadné takové

4 M 4 / v . 4 v /17 /7
rozhodnuti v projednavané véci vydano nebylo, zalobce se tedy myli, pokud se domniva,
ze spravce dané obnovu fizeni povolil.

[6] Dale se krajsky soud zaméfil na otazku véasnosti podaného navrhu na obnovu
v/ 4 v eV _V 4 4 /7 /7 . i v/ .
fizeni, s ohledem na zalobcovo zjisténi tykajici se napodobeni jeho podpisu na zadosti o

v 4 . 4 4 v 4 v i / /7 7/ v/ i V4
uzavreni dohody o sjednani dané a nové skutecnosti vyplyvajici z pfipisu Finan¢niho
Uradu v Limburgu.

[7]  V projednavané véci bylo spornym, zda zalobce podal svij navrh na obnovu
pred uplynutim subjektivni lhuty, ktera podle danoveho fadu cini Sest mésica. Plynuti této
lhuty se zjistuje samostatné ve vztahu ke kazdému uplatnénému davodu obnovy fizeni.
Krajsky soud konstatoval, ze druhy uplatnény davod, tj. nové skuteénosti vyplyvajici
v/ - M v /7 / V . ’ v . 4 v v v
z pripisu Finanéniho Gradu v Limburgu, spravce dané vyhodnotil spravné, kdyz dospél
k zavéru, ze se o nové skutenosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu nejedna.

[8]  Prvni divod navrhu na obnovu fizeni, a sice Ze rozhodnuti o sjednani dané bylo
ucinéno na zakladé zadosti opatfené padélanym podpisem zalobce, byl podle krajského
soudu uplatnén az po uplynuti subjektivni Sestimési¢ni lhity, nebot Zalobce se o sjednani
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dané dozvédél nejpozdéji dne 7. 3. 2012, kdy mu byla vydana kopie zpravy o kontrole
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005 obsahujici podstatnou
Cast zadosti o sjednani dané vcetné odkazu na Gstni jednani, pri kterém byla tato zadost
predlozena Financénimu uradu v Teplicich. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze pokud zalobce skutecné zadnou zadost o uzavieni dohody o sjednani dané nepodepsal,
mohl toto tvrzeni uplatnit jako dévod obnovy Fzent jiz dne 7. 3. 2012. Zalobce viak i pres
toto zjisténi zadnou aktivitu nevyvinul a teprve dne 26. 3. 2013 se znovu obratil na spravce
dané, aby mu poskytl dal$i podklady ze spravniho spisu. Subjektivni lhita pro podani
navrhu na obnovu fizeni pro tvrzeni nesplnéni podminek sjednani dané spocivajici
v napodobeném podpisu zalobce na zadosti o uzavieni dohody o sjednani dané podle
nazoru krajského soudu zacala plynout dne 8. 3. 2012 a skondila 7. 9. 2012. Krajsky soud
proto vyhodnotil, ze navrh na obnovu fizeni ze dne 17. 4. 2013 byl v tomto ohledu podan
po uplynuti subjektivni lhaty (kogentné) stanovené v § 118 odst. 2 danového tfadu.

[9]  Krajsky soud poté uvedl, ze pokud zalobce namitl, Ze jej spravce dané delsi dobu
odmital seznamit s vysledky dariové kontroly, pak toto tvrzeni nijak nedolozil, pricemz
tato okolnost neméla zadny vliv na béh subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu
fizeni. Zalobce zpravu o dariové kontrole obdrzel dne 7. 3. 2012, tj. jesté pred uplynutim
lhity pro podani odvolani proti platebnim vymérim na penale, vaéi nimz nasledné s
v/ / v/ /g . N o
ro¢nim odstupem podal navrh na obnovu fizeni. Zalobci tudiz nic nebranilo v tom, aby
4 / v /4 4 i v v Ve M 4 M i M /
tyto platebni vyméry napadl odvolanimi, coz vSak neucinil. V této souvislosti krajsky soud
doplnil, ze samotna skutecnost, ze zastupkyné zalobce ptistoupila na sjednani dané nebo ze
nepodala odvolani proti platebnim vyméruim na penale, neni nicim nestandardnim ¢i
jakkoli podeztelym, natozpak dokladem o domnélé zmanipulovanosti zastupkyné zalobce.

[10] Krajsky soud téz uvedl, zZe napodobeny podpis zalobce na zadosti o uzavreni
dohody o sjednani dané nepredstavuje dostatecny divod pro obnovu fizeni. Predmétnou
zadost ze dne 11. 2. 2008 navic nebylo mozné povazovat za podklad pro vyméreni dané,
nebot dan byla vymérena na zakladé dohody o zakladu dané a sjednani dané uzavrené pri
Ustnim jednani dne 27. 3. 2008.

[11] K namitkam zalobce tykajicim se vlastnitho vymeéreni dané a penale véetné tvrzeni
o neposkytnuti moznosti vyjadrit se a uplatnit namitky, tvrzeni o tom, ze dan za identickeé
v 7 . . . v . ’ /7 4
plnéni v souvislosti s prodejem kvétin byla odvedena dvakrat, tvrzeni o rozdilech

M 4 vV /4 v/ 4 Vv 4 . 4 4 v 4
mezi zpravou o daniové kontrole a zadosti o uzavteni dohody o sjednani dané, tvrzeni o
poruseni § 5 odst. 3 danového radu tim, ze spravce dané zalobce nekontaktoval, aby jej

/ i /. .. 1 / A 4 VvV / v v v i 4 v
seznamil s Gdaji o milionovych c¢astkach doméreneé dané, véetné argumentace proti zavéru
v / v 4 M 4 v/ / M / Ve v v v v
zalovaného, ze penale vznika primo ze zakona, krajsky soud pfipomnél, ze predmétem
tohoto fizeni bylo rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
obnovu fizeni. Soudni pfezkum se proto omezil jen na to, zda byly, ¢i nebyly splnény
zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni. Krajsky soud se pritom nemohl zabyvat
namitkami, které napadaji postup darnovych organt v pravomocné skonceném fizeni,
. 4 \4 b4 v v v/ 4 M 4 / v .
jehoz obnovu zalobce navrhoval, nebot to nebylo predmétem fizeni v projednavané véci.

[12] Namitky zalobce, ze toto fizeni je sporem dvou naprosto nerovnych subjektt,
ze ve spravnim spisu neni zalozena generalni plnd moc pro D. M. a ze v pripadé
neexistence této plné moci by celé fizeni podinaje danovou kontrolou bylo zmatecné,
shledal krajsky soud opozdénymi, nebof byly uplatnény az v replice k vyjadreni
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zalovaného, resp. pti jednani, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro ptipadné rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body. Pro
/ M / v M v v 4 4 \4 4 4
Uplnost pak krajsky soud uvedl, Ze nebyla-li pfedmétna plna moc zalozena ve spravnim
spisu predlozeném soudu, neznamena to, ze tato plna moc neexistuje. Zalovany totiz
krajskému soudu predlozil pouze tu Cast spisového materialu, ktera se tyka predmétu
4 v/ 4 M v 4 Vv / 4 o 4 v
soudniho fizeni, tj. prezkumu rozhodnuti daniovych organt o navrhu zalobce na obnovu
v/ 4 v . v / 4 v v 4 i 4 v
fizeni ve véci danového penale, pravomocné ukonceného v roce 2012. Je proto logicke, ze
v této Casti spravniho spisu se nenachazi plna moc, na zakladé které D. M. zastupovala
v v/ 4 v 4 vV 4 v 4 v Ve eV
zalobce v fizeni o dodate¢ném vymérfeni dané, které pravomocné skoncilo jiz v roce 2008.
Sam zalobce navic nikdy v prubéhu danového tizeni ani v pribéhu soudniho fizeni, az do
dne konani Gstniho jednani, v této véci netvrdil, ze by D. M. neudélil plnou moc. Naopak
/ 4 4 v v /4 i v M
ve svych podanich opakované D. M. oznacoval za svou zastupkyni (zmocnénkyni), a proto
krajsky soud vyhodnotil predmétnou namitku, ktera se navic ani netykala splnéni, ¢i
nesplnéni podminek obnovy fizent, za Gcelovou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[13] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[14] Stézovatel shledava nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
v nespravném posouzeni otazky tykajici se pocatku béhu subjektivni lhity pro povoleni
obnovy. Podle nazoru stézovatele tuto otazku krajsky soud nespravné vyhodnotil, kdyz za
v 4 4 vV o v/ 4 Ve Ve
moznost seznameni se stézovatele s divodem obnovy fizeni oznadil okamzik, kdy
zastupkyné zalobce prevzala zpravu o kontrole dané, kde byla zminka o zadosti o sjednani
dané, tj. dne 7. 3. 2012. Stézovatel ma vsak za to, ze okamzikem, kdy se skutecné seznamil
v v/ 4 M 4 4 v v M / i
s podvrzenou zadosti o sjednani dané opatrenou jeho napodobenym podpisem, byl
26. 3. 2013, kdy prvné nahlédl do spravniho spisu.

[15] Dale stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze jeho padélany podpis na zadosti o
sjednani dané odpovida podmince v § 117 odst. 1 pism.b) darfiového fadu a dopis
Finan¢niho Gfadu v Limburgu, z néhoz mohl spravce dané zjistit spravny rozsah dodavek
z Holandska a navazujicich zdanitelnych prodeja stézovatele, odpovida podmince uvedené
v § 117 odst. 1 pism.a) darfiového fadu. Tyto divody byly podle nazoru stézovatele
krajskym soudem nespravné vyhodnoceny.

[16] Stézovatel se dale domniva, ze si krajsky soud vytvoril vlastni konstrukci
autoremedury, podle niz byl spravce dané opravnén opravit sva nespravna rozhodnuti.
Podle nazoru stézovatele, spravce dané rozhodnutim ze dne 26.7.2013 v plném rozsahu
v 4 4 vV Ve / 4 4 4 /
vyhovél odvolani stézovatele a zrusil napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni ze dne 24. 5. 2013, ¢imz podle stézovatele obnovu rizeni povolil. To, ze spravce dané
v rozhodnuti o odvolani neuvedl vyslovné vétu ,obnova fizeni se povoluje® nelze klast za
vinu stézovateli.

[17] Stézovatel se téz neztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze vztah mezi nim a jeho
4 4 M 4 4 4 Ve 4 v 4 v ¢ oo
zastupkyni byl jeho soukromopravni zalezitosti a ze spravce dané nemohl zkoumat jejich
vzajemné vztahy a pripadné poruSeni zaymu stézovatele jeho zastupkyni. Podle nazoru
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stézovatele se spravce dané s ohledem na jednani zastupkyné stézovatele nemél spokojit
se vzdanim se odvolani zastupkyni bez vyslovného souhlasu stézovatele. Také odmitani
pracovnic spravce dané vydat stézovateli kopii kontrolni zpravy, které mélo za nasledek
marné uplynuti lhiit k odvolani, nebylo jisté v souladu s postupem podle § 2 a § 16 odst. 8
danového radu.

[18] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel konstatoval, Ze postup datiovych organt je
vtomto pripadé zasahem do Ustavnich prav obcdana a porusenim zasady legitimniho
ocCekavani a dobré viry ve spravedlnost. Dle nazoru stézovatele mél krajsky soud pfi
hodnoceni postupu dariovych organt ,dat prednost hledisku spravedinosti pred formalnimi
hledisky nedokonalych pravnich norem a porusil tak zdasadu dobrych mravii.“

[19] Z uvedenych divodi tak stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 15Af 35/2014 - 72, rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27.3.2014, ¢. 5. 7891/14/5000-14104-711507,
jakozi rozhodnuti Finanénitho 4fadu v  Teplicich ze dne 5.9.2013,
C. . 1672541/13/2514-24801-501038, zrusil a ve véci povolil ,,#4dné Fizeni o obnové*.

[20] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25.1.2017 plné ztotoznil
s napadenym rozsudkem krajského soudu, pri¢emz odkazal na své rozhodnuti o odvolani

4 4 v ’ v/ 4 \4 v ~ / 4 \4 . / o v 4
a sva vyjadreni v fizeni o zalobé. Zalovany ma za to, ze se krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku podrobné a presvédéive vyporadal s Zalobnimi namitkami a navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézejni otazkou daného ptipadu, a to, zda
byly splnény podminky pro obnovu fizeni.

[23] Jak jiz poznamenal krajsky soud v napadeném rozsudku, obnova fizeni muze
byt povolena jen za splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v § 117 az § 119 danového
fadu.

[24] Podle § 117 danového radu 7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
se obnovi na ndvrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci wredni, jestlize a) vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v rizeni jiz drive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b)
rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé vdaje, k¥ivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,
¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem, nebo d) rozbodnuti zdviselo na posouzeni
predbéziné otdazky a prislusny organ vereiné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery
mad vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici ¥izen.
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[25] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namitl dva divody obnovy fizeni: 1) padélany
podpis na zadosti o uzavieni dohody o sjednani dané podle § 31 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt a 2) nové skutecnosti vyplyvajici z ptipisu Finanéniho Gfadu v Limburgu.

[26] Ve véci padélaného podpisu na zadosti o uzavieni dohody o sjednani dané je tfeba
se v prvai radé zabyvat dodrzenim subjektivni Sestimési¢ni lhaty podle § 118 odst. 2
danového fadu, podle néhoz (n)ivrh na povoleni obnovy rizeni Ize podat do 6 mésici ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o diivodech obnovy #izeni. ,Divodem obnovy rizeni® je nutno
rozumét takové skutecnosti, jejichz existence by mohla znamenat naplnéni nékterého
z pipustnych divodt obnovy ¥zeni. Zadost o uzavfeni dohody o sjednani dané neni
rozhodné ,dokladem® ve smyslu § 117 pism. b) darfiového fadu, nybrz soukromou listinou
zachycujici projev vile (mozna toliko domnély) toho, kdo je v listiné uveden jako ten, jenz
projev vule ¢ini (typicky ten, ktery listinu podepsal ¢i domnéle podepsal). Skutecnost, ze
urcity projev vule byl ucinén nebo jeho ulinéni predstirano (napfiklad zfalSovanim
podpisu osoby, jez jej méla domnéle ucinit), vSak podle okolnosti muze byt novou
skute¢nosti nebo dikazem ve smyslu § 117 pism. a) darnového radu. Proto ma smysl
zkoumat, co je presnym obsahem takové nové skutecnosti nebo dikazu, nebot od toho lze
odvinout Gvahu, kdy se o jejich obsahu navrhovatel dozvédél (nikoli mohl ¢i mél dozvédét
- zdkon zde vyzaduje fakticitu, tedy skutecné dozvédéni se). Se stézovatelem je treba
souhlasit, ze z kopie zpravy o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2004 a 2005 ¢.j.53213/08/210931/6166, ktera mu byla pfedana 7. 3. 2012, nejsou patrné
podrobnosti zadosti o uzavteni dohody o sjednani dané vtom smyslu, ze tam neni
uvedeno, podpis jaké osoby se na zadosti nachazi. Vécny obsah zadosti je vsak ve zprave
velmi podrobné zreprodukovan, v podstaté graficky zhusténé zkopirovan (tj. doslovné
prevzat) z prilohy k protokolu, k némuz byla zadost zastupkyni stézovatele pri jednani
dne 12.2.2008 pripojena. Do sféry stézovatele se tedy 7.3.2012 dostala informace o
vécném obsahu zadosti o sjednani dané, ktera byla jeho jménem zastupkyni stézovatele
u¢inéna. V tomto okamziku mél tedy k dispozici potrebny soubor informaci, na zakladé
néhoz mohl usoudit, zda takovato zadost byla jeho zastupkyni ucinéna v souladu s jeho
vuli, ¢éi v rozporu s touto vuli. Ve lhaté 6 mésict ode dne 7. 3. 2012 tedy musel navrh na
obnovu rizeni podat.

[27] Ve vztahu k tomuto diuvodu obnovy jiz tedy neni nutno zkoumat, zda ptipadné
zfalSovani podpisu stézovatele na zadosti, provedené stézovatelovou zastupkyni by mohlo
mit, slovy § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu, podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Nad
’ /7 v \ . o
ramec nutného vsak lze poznamenat, ze i kdyby tomu tak bylo, divod pro obnovu by
kvali této skuteCnosti dan nebyl. Podstatné je totiz, ze zastupkyné stézovatele, jiz
vV Vv V1°* /7 v v / o 4 . Vv ’ v/ ’
stézovatel udélil plnou moc, byla opravnéna ke vsem ukonim v ramci danového ftizeni.
SkuteCnost, zda navrh na sjednani dané podala v souladu se stézovatelovou vuli, anebo
v rozporu s ni, je irelevantni, nebot navenek, ve vztahu ke spravci dané, méla opravnéni
samotnou dohodu o sjednani dané uzavtit. Méla opravnéni tuto dohodu uzavfit v
intencich navrhu, af jiz jeho vztah ke skuteéné vili stézovatele byl jakykoli, anebo 1
odlisné od navrhu, pokud by usoudila, Ze je to tak vhodné. Navrh samotny, zejména pak
navrh ucinény osobné danovym subjektem, nikoli ,jen jeho zastupcem, neni nutnou
4 \ 4 . 4 ’ v / . . o . V Ve / / Ve
nalezitosti procesu sjednani dané. Podstatny zde je projev vile sjednat dan v urcité vysi.
Ten zastupkyné stézovatele nepochybné a zcela v mezich své plné moci také ucinila, a dan
tedy sjednala. Dohoda o sjednani dané pak byla v souladu s § 31 odst. 7 tehdejsiho zakona
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o spravé dani a poplatkd radné zaprotokolovana v protokolu o Gstnim jednani ze dne
27.3.2008, ¢. j. 56304/08/210931/6166, podepsaném prave zastupkyni stézovatele D. M.

[28] Druhy stézovatelem tvrzeny duvod obnovy fizeni, tedy nové skuteCnosti
/ 7/ v/ i v /7 /v . 4 v / 4 M vVv/
vyplyvajici z pripisu Finanéniho Ufadu v Limburgu, neni mozné podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za duvod uvedeny v § 117 odst. 1 pism. a) darnového radu.
Povinnost tvrzeni a povinnost dukazni sttha v daniovém fizeni zasadné danovy subjekt. On
M i /4 V7 4 v / V M 4 v i v 4 / M
je povinen v ramci fizeni premyslet, jaké skutecnosti by mohly ke splnéni této jeho
povinnosti prispét, a patfi¢né tuto svou uvahu procesné projevit. Pouze za situace, kdy si
4 i v 4 v/ 4 v / M Ve / i M V o v/
vramci danového fizeni danovy subjekt, pfihlédneme-li k jeho pomérim a dal$im
okolnostem, nemohl rozumné uvédomit, ze tyto skutecnosti nebo dikazy jsou ¢i mohou
byt k dispozici, bude splnéna pozdéji, tedy pti pripadné Gvaze o obnové fizeni na navrh
danového subjektu z davodu podle § 117 pism. a) danového fadu, podminka, ze jde o
skutednosti ¢ dikazy, které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény jiz dtive. Spravce
dané jiz v prubéhu danové kontroly, konkrétné vroce 2007, pozadal nizozemskou
danovou spravu o poskytnuti predmétnych informaci a ziskal od ni struénou informaci.
Pokud tehdy mél stézovatel za to, ze informace holandské danové spravy neni dostatecna,
mohl a mél vramci dokazovani pozadovat opatfeni informaci podrobnéjsich. Nic
takového vSak neucinil. Lze proto uzavtit, ze pokud by bylo mozno dodate¢né poskytnuté
. / v / 4 v 4 v * Ve o
informace od holandské danové spravy povazovat za nové skutecnosti ¢i dukazu ve smyslu
§ 117 pism. a) danového radu, neni u nich splnéna zakonna podminka, ze nemobly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti (...) uplatnény v rizeni jiz drive. Ostatné ztejmé pravé proto, ze
stézovatel ¢i jeho tehdejsi zastupkyné v rozhodné dobé neméli za to, ze ve stézovatelove
véci lze od holandské danoveé spravy ziskat dalsi informace, které by stézovali byly ku
v vV 4 v M / v 4 v 4
prospéchu, stézovatelova zastupkyné sjednala se spravcem dané (za tehdejsiho splnéni
zakonnych podminek, tedy za nemoznosti stanovit dan dokazovanim ani pomuckami)
dan. Skutecnosti plynouci z pfipisu Finanéniho dfadu v Limburgu proto neni mozné
\4 4 / o v/ 4 v 4 WA
povazovat za zakonny duvod obnovy fizeni ve smyslu danového radu.

[29] Nejvyssi spravni soud poté neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze spravce dané
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013 v plném rozsahu vyhovél jeho odvolani a zrusil napadené
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni ze dne 24. 5. 2013, ¢imz podle nazoru
vV v/ 4 M \4 4 v 4 v
stézovatele obnovu fizeni povolil. Vzhledem k tomu, ze spravce dané nespravné
vyhodnotil navrh na obnovu fizeni ze dne 17. 4. 2013, ktery se nemél tykat dodatené
vV 4 4 V7/e o 4 4 4 v 4 4 M
vymeéfenych dani z prijmu, ale penale za prodleni se splacenim téchto dani, vramci
autoremedury podle § 113 odst. 1 pism. a) dafiového radu rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013
napadené rozhodnuti zrusil a odvolani stézovatele vyhovél. Timto rozhodnutim ovsem
obnovu fizeni v zadném ptipadé nepovolil, kdyz se véc vratila zpét do faze zkoumani
podminek pro povoleni obnovy fizeni, ve kterém bylo stézovateli predepsano penale za
prodleni s placenim dani. Toto fizeni bylo nasledné ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne
5.9.2013, jimz byl navrh na obnovu fizeni stéZovatele (znovu) zamitnut v souladu s § 119
odst. 1 danového radu.

[30] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval vzajemnym vztahem mezi stézovatelem a
jeho zastupkyni. Stézovatel jako danovy subjekt mél moznost zvolit si zastupce v datiovém
fizeni a udélit mu plnou moc, ktera by vymezovala rozsah opravnéni zastupce k jednani za
danovy subjekt a kterou by zastupce prokazoval sva opravnéni vici tfetim osobam. Jak
vyplyva ze zpravy o kontrole dané zpfijmd fyzickych osob ze dne 27.3. 2008,
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¢.j. 53213/08/210931/6166, stézovatel udélil na zakladé svobodného projevu své vule D.
M. generalni plnou moc dne 9.2.2004. Na zakladé této plné moci tedy zastupkyné
stézovatele jednala se spravcem dané, {inila tkony jako je vzdani se prava na odvolani nebo
pristoupeni ke sjednani dané na zakladé dohody. Jedna se o dkony, které mohou byt
provedeny 1 zastupcem danového subjektu, nebof pfi jejich provedeni neni potfebna
osobni cast zastoupeného dariového subjektu. Nebylo proto mozné vyhovét ani namitce
stézovatele, ze se spravce dané nemél spokojit se vzdanim se prava na odvolani zastupkyni,
tj. bez vyslovného souhlasu stézovatele, ale mél zkoumat jejich vzajemny vztah a pfipadné
poruseni zajmu stézovatele jeho zastupkyni.

[31] K namitce stézovatele, ze soud pti hodnoceni postupu dariovych organt ma ,ddr
prednost bledisku spravedinosti pred formalnimi bledisky nedokonalych pravnich norem, a
Ve / 4 0 ¢¢ */ Ve o * ’ eV M /. VeV \4
porusil tak zdsadu dobrych mravi®, vyjadtil svy nazor jiz krajsky soud, pricemz se s
4 M vVv/ 4 4 v vV Vv . M v 4 Ve _/ 4
timto Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Je-li pro uplatnéni uréitého procesniho
institutu (zde obnovy fizeni) potfeba splnit urlité zakonné podminky, jez maji sviyj
rozumny Uclel, a sice poskytnout uplynutim urcitych dob pravni jistotu dotéenym osobam,
nelze na jejich splnéni rezignovat povSechnym poukazem na potfebu materialni

spravedlnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[33] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu
prvni ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 . V4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a Odvolacimu finanénimu
v M 4 / M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ /v i M
feditelstvi, které by jako procesné uspésny uclastnik rizeni o kasacni stiznosti na jejich
nahradu zasadné mélo pravo, zadné naklady, jez by prfesahovaly jeho béznou uredni
dinnost, s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



