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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr. Karla Simky a &ent JUDr. Pavla P¥ihody, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra
Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. MSP-4/2017-OJD-KN/1, na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné, proti karné obvinéné: JUDr. H. K.,
zastoupena JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, Mala Skala,
a JUDr. Jirim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5, pri Gstnim
jednani konaném dne 7. 3. 2018,

takto:

L

JUDr. H. K, nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1,

se podle § 19, odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpist,

uznava vinnou,

ze pri své rozhodovaci Cinnosti v postaveni samosoudkyné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3T 35/2014 z nedbalosti v rozporu se zavaznymi pravnimi nazory odvolaciho
soudu vyjadrenymi v usnesenich Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 61 To
403/2015, a ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 7 To 411/2016, hodnotila nékterée dikazy, a sice
vypoved svédka P. N. a obsah zaznamenané telefonni komunikace mezi J. N. (pozdéji
provdanou N.) a P. N., zpasobem jsoucim v extrémnim rozporu s rozumnym myslenim,

tedy zavinéné porusila povinnost soudkyné rozhodovat na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) a dbat o to, aby jeji rozhodnuti
bylo srozumitelné a peclivé odtvodnéno [§ 80 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.], a tim
ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

a za to se ji uklada podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatreni ve formé
snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku.

II.

JUDr. H. K, nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

zpros$tuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze pfi své rozhodovaci cCinnosti v postaveni samosoudkyné
nebo predsedkyné senatu v rizenich vedenych pod sp. zn. 3T 35/2012, sp. zn. 3T 41/2010,
sp. zn. 3T 11/2012 a sp. zn. 3T 91/2011 méla opakované nerespektovat zavazny pravni
nazor a pokyny nadfizeného soudu a v rozporu s povinnostmi uvedenymi v § 149 odst. 6,
§ 264 odst. 1 a § 265s odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist
(dale jen “ trestni rad”), a opakované vydavat rozhodnuti v rozporu s pravnim nazorem a
pokyny nadfizeného soudu, aniz by svij postup a odchylny pravni nazor podeprela
komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci, coz mélo vést s ohledem
na povahu a rozsah opakované se vyskytujicich vad ve vsech shora uvedenych vécech
nadfizeny Mestsky soud v Praze krozhodnuti, aby véc byla projednana jinym
samosoudcem ¢i v jiném slozeni senatu (§ 149, odst. 5 a § 262 trestniho radu), a timto
jednanim v konecném dusledku méla zpisobit neodivodnéné prodlouzeni téchto trestnich
fizeni a ve véci sp. zn. 3T 11/2012 takto zmatit povoleni obnovy fizeni v neprospéch
obvinéného, pro kterou mély byt dany zakonné podminky,

protoze uvedeny skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Navrh na zahjjeni karného fizeni

L 1. Obecné sivalry kirnébo navrhovatele, stibatelnost jednani (Ibiity)
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[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 21. 9.
2017 bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. H. K., nar. X, soudkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 (dale téz ,obvodni soud), pusobici na trestnim Gseku tohoto soudu. Z navrhu,
podaného ministrem spravedlnosti (dale téz ,karny navrhovatel®), se predné podava, ze v
souvislosti s medializaci pfpadu manaZert spoleénosti CEPRO (véc sp. zn. 3T 41/2010)
dne 13. 6. 2017 na serveru www.ceska-justice.cz a v dal$ich sdélovacich prostredcich si
karny navrhovatel od predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Michala Prince
vyzadal zpravu
k osobé karné obvinéné a jeji rozhodovaci linnosti. Vyjadreni JUDr. Michala Prince
pod sp. zn. Spr 744/2017 bylo Ministerstvu spravedlnosti doruceno dne 4. 7. 2017.
K tomuto dni se tedy karny navrhovatel seznamil i1 s ostatnimi pripady, ve kterych
rozhodovala karné obvinéna
a které ji, resp. ji fizenému senatu, byly podle § 149 odst. 5 a § 262 trestniho radu
nadrizenym soudem odnaty.

[2]  Pokud jde o objektivni tfiletou lhitu (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
»zakon ¢.7/2002 Sb.“), karné provinéni, jehoz se karné obvinéna, dle nazoru karného
navrhovatele, dopustila, je skutkem trvajicim. Zavinénim karné obvinéné je v kazdé shora
v 4 4 v . ' 4 4 4 4 v 4 4 V. o/ 7
oznacené trestni véci kryto celé ¢asové obdobi od oznameni v poradi prvého zrusujictho
rozhodnuti nadfizeného soudu, v némz byl obsazen zavazny pravni nazor a pokyn, az do
M v / / ./ v v/ 1 v M 4 .. /4 v 4 4
jeho konecného vyroku, jimz naridil, aby byla véc projednana v jiném slozeni senatu. Za
dokonani skutku a tedy pocatek béhu objektivni lhaty ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru, ve znéni
pozdéjsich predpist, je v téchto ptipadech treba povazovat okamzik ukondeni porusovani
i i v/ 1 4 4 4 v/ 4 4 v 4
povinnosti ridit se pravnim nazorem nadfizeného soudu, konkrétné den rozhodnuti
v/ / v v / e Ve e v
nadfizeného soudu o tom, ze véc bude rozhodovana jinym samosoudcem ¢i v jiném slozenti
4
senatu.

I 2. Kauza N., P. a spol. (3T 34/2014)

[3]  Karny navrhovatel poté uvedl, ze karné obvinéna jako samosoudkyné vydala
ve véci sp. zn. 3T 35/2014 (obzalovani Mgr. J. N., genpor. Ing. O. P., MBA, genmjr. Ing.
M. K. a plk. Ing. J. P., MBA), dne 27. 6. 2014 trestni prikaz tykajici se Mgr. J. N. Trestni
stithani plk. Ing. J. P. pak usnesenim ze dne 27. 6. 2014zastavila a véc genpor. Ing. O. P. a
genmjr. Ing. M. K. usnesenim ze dne 27. 6. 2014 postoupila pfislusnému organu
Ministerstva obrany, nebot by jejich jednani mohlo byt posouzeno jako karné provinéni.
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci podalo proti trestnimu prikazu odpor (ze dne 1. 7.
2014, sp. zn. 4VZV 5/2014) a proti nadepsanym usnesenim stiznosti (ze dne 1. 7. 2014, sp.
zn. 4VZV 5/2014). Predmétna usneseni nasledné Méstsky soud v Praze dne 3. 9. 2014
zrusil, pricemz soudu L stupné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl (sp. zn. 61To
278/2014 a sp. zn. 61To 279/2014). Karné obvinéna poté ve véci vyhlasila dne 9. 5. 2015
zprostujici rozsudek tykajici se vSech obzalovanych, ktery byl vsak na zakladé odvolani
statniho zastupce Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 61To 403/2015
dne 30. 3. 2016 zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Karné obvinéna pti hlavnim lieni konaném dne 17. 6. 2016 opétovné
zprostila obzalované obzaloby. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, na
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jehoz zakladé byl napadeny rozsudek usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
23.12. 2016, sp. zn. 7To 411/2016, v celém rozsahu zrusen a véc vracena soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Zaroven odvolaci soud za pouziti § 262 trestniho radu
naridil, aby véc byla projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem. Ve véci sp. zn. 3T
35/2014 tedy karné obvinéna vydala jako samosoudkyné nejprve trestni prikaz a nasledné
dva zprostujici rozsudky, které byly odvolacim soudem zruseny.

[4]  V kontextu tohoto pripadu karny navrhovatel doplnil, ze Méstsky soud v Praze
v oduvodnéni usneseni ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 7To 411/2016, kterym nafidil
projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem, mj. uvedl, ze ,/plodle odvolaciho soudu
lze mit v této trestni véci pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné, a to na zakladé zpisobu,
jakym hodnotila ditkazy. V této trestni véci nepochybné existuji ditkazy, které potvrzuji
obZalobu a na drubé strané dikazy, které porvrzuji obhajobu obZalovanych, uplatnénou v
hlavnim licent. (...) Obvodni soud postupoval naprosto jednostranné, pricemz dospél k naprosto
bezprecedentnimu zdvéru, Ze vsechny provedené ditkazy podporuji obhajobu obzZalovanych,
uplatnénon v hlavnim liceni. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto zdvéru, ktery je v extrémnim
rozporu s obsabem vyse uvedenych ditkazii, obvodni soud dospél jiz po drubé za sebou, lze mit
pochybnosti o tom, Ze by napotveti obvodni soud byl schopen rozhodovat nestranné, tedy aniz by
stranil, tak jako v obou svych rozsudcich obbajobé obZalovanych uplatnéném pri hlavnim liceni
a obsab jakéhokoliv ditkazu, ktery svédci ve prospéch verze obZaloby, by opétovné nedeformoval
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a nevyvodil by z néj zévér, Ze rouné? podporuje obbajobu
obZalovanych, uplatnénou v hlavnim liceni.”

I 3. Kauza L. (3T 35/2012)

[5] Karné obvinéna jako samosoudkyné dale vydala ve véci sp.zn. 3T 35/2012
(obzalovany B. L.) dne 13. 8. 2012 trestni pfikaz, proti kterému podal obvinény odpor. Pti
hlavnim liceni konaném dne 19.3.2013 karné obvinéna rozhodla podle §221 odst. 1
trestntho radu, ze se véc vracl statnimu zastupci k doSetreni. Na zakladé stiznosti
obzalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 7To 157/2013 - 699,
rozhodnuti

soudu L. stupné zrusil a ulozil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Karné obvinéna jako
samosoudkyné poté vynesla odsuzujici rozsudek dne 28. 6. 2013. Na zakladé odvolani
obzalovaného i statnitho zastupce Méstsky soud v Praze dne 19.9.2013 rozsudek zrusil
usnesenim sp. zn. 7To 301/2013 a véc vratil soudu I stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Ten pak vyhlasil dal$i rozsudek dne 13. 6. 2014, pfi¢emz v hlavnim liceni
rozhodoval

jiz v senatnim obsazeni. Dany rozsudek byl poté na zakladé odvolani obzalovaného
odvolacim soudem zrusen dne 26. 8. 2014 (usneseni sp. zn. 7To 304/2014). Soulasné byla
véc soudu L. stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti. Dal$i rozsudek byl soudem
L. stupné vyhlasen dne 24. 11. 2014. Na zakladé odvolani obzalovaného byl tento rozsudek
Meéstskym soudem v Praze zruSen usnesenim ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 7To 65/2015, a véc
byla opétovné vracena soudu L stupné. Posledni rozsudek vynesl senat, kterému predsedala
karné obvinéna
dne 15. 5. 2015. I ten vSak byl v celém rozsahu zrusen Méstskym soudem v Praze, a to
usnesenim ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 7To 356/2015. Odvolaci soud véc vratil soudu L
stupné k novému projednani a rozhodnuti, kdyz soucasné podle § 262 trestniho radu
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naridil, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Ve véci sp. zn. 3T
35/2012 tak byl karné obvinénou a nasledné senatem, kterému predsedala, vydan trestni
ptikaz a ¢tyfi rozsudky, které byly odvolacim soudem zruseny.

[6] V odGvodnéni usneseni ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 7To 356/2015, jimz odvolaci soud
rozhodl, ze véc bude projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, mj. konstatoval, ze
Ssfoud L. stupné nepostupoval v souladu s pokyny odvolaciho soudu vysloveného v predchozich
rozhodnutich a prozatim setrval na svém zpisobu hodnoceni provedenych ditkazii, a to v tom
smyslu, Ze v potaz bral previiné ditkazy svédcici v neprospéch obzalovaného, pricemz bud
nepriblizel anebo nepriblédl dostatecné i k tém ditkaziim, které obZalovany wvddi na svoji

obhajobu.
I 4. Kauza K. a H. (3T 41/2010)

[71  Senat, kterému predsedala kiarné obvinéna, vynesl ve véci sp. zn. 3T 41/2010
(obzalovani Ing. T. K. a Ing. A. H.) dne 18. 11. 2013 zprostujici rozsudek, ptiCemz
ve étyrech bodech obzaloby trestni stithani usnesenim téhoz dne zastavil. Méstsky soud
v Praze dne 12. 3. 2014 a dne 20. 3. 2014 odvolani, resp. stiznost, statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zamitl (usnesenimi sp. zn. 67 To 56/2014 a sp. zn.
67To 57/2014). Na zakladé dovolani podanych nejvyssim statnim zastupcem Nejvyssi soud
vSechna citovana rozhodnuti soudt obou stupnt dne 15. 7. 2015 zrusil a soudu I. stupné
prikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (usneseni ¢. j. 5Tdo 1449/2014 - 65).
Obvodni soud pro Prahu 1 dne 18. 12. 2015 obzalované zprostil obzaloby v bodech I. a IV.
a v bodech II., III. a V. trestni stthani usnesenim zastavil. Na zakladé odvolani a stiznosti
statniho zastupce Méstsky soud v Praze dne 31. 5. 2016 rozsudek zrusil (usneseni sp. zn.
67To 111/2016), stejné tak zrusil i usneseni o zastaveni trestniho stihani (usneseni sp. zn.
67To 112/2016). Po vraceni véci k novému projednani Obvodni soud pro Prahu 1 dne 23.
9. 2016 opétovneé zprostil obzalované v bodech I. a IV. obzaloby a v bodech IL, III. a V.
trestni stihani zastavil. Na zakladé odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze v
fizeni vedeném pod sp. zn. 67To 28/2017 napadeny rozsudek dne 4. 4. 2017, v celém
rozsahu, zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven
podle § 262  trestntho  fadu  naridil, aby véc byla  projednana
a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2017,

sp. zn. 67T029/2017, bylo z podnétu stiznosti statnitho zastupce zruseno téz usneseni
o zastaveni trestniho stihani ze dne 23. 9. 2016. Ve véci sp. zn. 3T 41/2010 tak senat,
kterému predsedala karné obvinéna, vynesl po zasahu ze strany Nejvyssiho soudu dva
rozsudky a dvé usneseni o zastaveni trestniho stihani, které byly odvolacim soudem
zruseny.

[8] K tomu karny navrhovatel citoval ¢ast odtuvodnéni usneseni ze dne 4.4.2017,
sp. zn. 67To 28/2017, ve kterém Meéstsky soud v Praze mj. vyslovil, ze ,/zja situace, kdy
nalézaci soud v soucasném sloZeni sendtu, tedy predevsim pod vedenim jeho predsedkyné,
opakované nerespektuje rozhodnuti nadvizenych soudi, ale soucasné porusuje ustanoveni
trestniho 7ddu a svym pristupem vyjadiuje neochotu se projedndvanou véci patvicné zabyvat,
odvolaci soud jiz neshledivd jinou moznost, nez véc prikazat k projednani jinému sendtu
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stejného soudu,... . Obdobné v zavéru odivodnéni usneseni ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 67 To
29/2017, Méstsky soud v Praze uvedl, Ze napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
S njemiiZe v prezkumném ¥izeni obstat. (...) Nelze, nez znovu opakovat, Ze obvodni soud zcela
nerespektoval ani rozhodnuti Nejuyisiho soudu CR ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5Tdo 1449/2014,
byt mu to uklddd primo zdikon.“

L 5. Kauza K. (3T 11/2012)

[9] Senat, jemuz predsedala karné obvinéna, také vydal dne 15. 12. 2012 (zprostujici)
rozsudek ve véci sp. zn. 3T 11/2012 (obzalovany Ing. K.). Ten byl na zakladé odvolani
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zruSen usnesenim Meéstského
soudu

v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 6To 14/2013 - 3750, a véc byla vracena soudu L. stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 1 vynesl dne 18. 6. 2013 opét
zprostujici rozsudek, ktery byl napaden odvolanim statniho zastupce a na jeho podkladé
Méstskym soudem v Praze zrusen dne 24. 9. 2013 (usneseni sp. zn. 6To 303/2013). Po
vraceni véci k novému projednani vyhlasil Obvodni soud pro Prahu 1 dne 19. 11. 2013
odsuzujici rozsudek. Ten byl na zakladé odvolani obzalovaného a statniho zastupce dne 11.
3. 2014 Méstskym soudem v Praze
v fizeni pod sp. zn. 6To 49/2014 zrusen. Odvolaci soud po zruseni rozsudku sam
obzalovaného zprostil obzaloby. Navrh statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze na povoleni obnovy tizeni Obvodni soud pro Prahu 1 dne 25. 11. 2015 zamitl. Dne
24. 2. 2016 Méstsky soud v Praze toto usneseni na zakladé stiznosti statniho zastupce zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani. Obvodni soud pro Prahu 1 dne 5. 5.
2016 opét navrh statntho zastupce na povoleni obnovy fizeni zamitl. Proti tomuto
usneseni podal statni zastupce stiznost a stiznostni soud usneseni soudu L. stupné v fizeni
sp. zn. 6To 255/2016 dne 23. 6. 2016 zrusil. Po vraceni véci Obvodni soud pro Prahu 1
znovu navrh statniho zastupitelstvi na povoleni obnovy fizeni dne 27. 9. 2016 zamitl.
Meéstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 6To 500/2016 dne 30. 11. 2016 usneseni soudu L
stupné zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Podle § 149 odst. 5 trestniho
tadu stiznostni soud rozhodl, ze véc bude projednavat senat v jiném slozeni. Ve vécisp. zn.
3T 11/2012 tudiz senat, kterému predsedala karné obvinéna, trikrat zamitl navrh statniho
zastupce na povoleni obnovy fizeni a pokazdé bylo takové rozhodnuti zruseno.

[10] Méstsky soud v Praze pfitom v odivodnéni usneseni ze dne 30.11.2016,
sp. zn. 6To 500/2016, mj. uvedl, ze ,[s/tiZnostni soud se touto zaleZitosti je nucen zabyvat jiz
po tret, ..., pricemz opakované uloZil soudu I. stupné, kterymi otazkami se md zabyvat, pricemz
odkazal i na své predchozi meritorni rozhodnuti v této trestni véci, konkrétné rozsudek
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 6To 49/2014 ze dne 11. 3. 2014, kde se velmi podrobné zabyval
pravni dipravon, kterd dopadala na Cinnost veditele SZDC. Stiznostni soud je bohuzel nucen
konstatovat, Ze i kdyz se soud L. stupné zabyvi navrbem vrchnibo statniho zdstupce na povoleni
obnovy ¥izeni jiZ po tieti, opétovné nerespektoval predchozi pokyny stiznostniho soudu obsazené
v usnesenich Méstského soudu v Praze sp. zn. 6To 67/2016 ze dne 24. 2. 2016 a usneseni
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 6To 255/2016 ze dne 5. 5. 2016 a navic nyni v opakovaném
verejném zasedani se dopustil dalsiho vyjznamného procesnibo porusent, kdy neproved! v ramci
vereného zaseddni konaného
dne 27. 9. 2016 Zddny ditkaz, byt v ramci odiivodnéni usneseni se zmiriuje o dopisu Ministerstva
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dopravy CR ze dne 9. 8. 2016, byt z toboto dopisu Zidné relevantni skutecnosti nevypljvaji.
Vzbledem k dosavadnimu pristupu k plnéni svych povinnosti ze stramy soudu I stupné,
vzhledem k opakovanému ignorovini pokynii a vysloveného pravniho nazoru Méstského soudu
v Praze jako soudu stiznostnibo, kdy napadené usneseni opétovné nemohlo obstdt, ..., pak
stiznostni soud zdroven rozhodl, Ze podle § 149 odst. 5 tr. ¥adu soud I. stupné znovu tuto véc
projedna a rozhodne v jiném sloZeni sendtu, nebot’ predchozi sendt zjevné neni schopen o navrbu
vrchniho statnibo zdstupce na povoleni obnovy ¥izeni rozhodnout v souladu s prislusnymi
ustanovenimi trestniho ¥adu a své rozhodnuti 7adné odnvodnit.“

[11] Pro posouzeni zavaznosti nasledku jednani karné obvinéné karny navrhovatel
poukazal

1 na dalst prabéh fizeni ve véci sp. zn. 3T 11/2012. Véc byla opatfenim mistopredsedkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 12. 2016 pridélena k vyftizeni predsedkyni senatu
8T JUDr. O. K. Senit, jemuz predsedala, vydal dne 4. 5. 2017 usneseni, kterym obnovu
fizeni povolil a zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3T 11/2012 ze dne
19. 11. 2013. Na zakladé stiznosti obvinéného vsak Méstsky soud v Praze usneseni soudu
L. stupné dne 12. 6. 2017 zrusil a sam rozhodl tak, Ze se navrh statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze na povoleni obnovy fizeni zamita, nebot obnova je jiz
vyloucena (usneseni sp. zn. 6To 265/2017). V odivodnéni usneseni ze dne 12. 6. 2017,
sp. zn. 6T0 265/2017, soud II. stupné uzavrel, ze ,[vfzhledem k obsabu svych predchozich
zrusujicich usnesent shora uvedenych nepochybuje o tom, Ze vysla najevo novd skutecnost, ktera
by odiivodriovala jiné rozhodnuti o véci, a to konkrétné je touto novou skutecnosti existence
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 2Cm 81/2010, avsak v dané dobé
za dané situace je vsak obnova ¥izeni jiz vyloucena, a to z ndsledujicich divodii. (...) Opakované
nerespektovani pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vyjadieného v jeho rozhodnutich ze
dne 24. 2. 2016 a 23. 6. 2016 ze strany soudu I. stupné pak znemoznilo povoleni obnovy ¥izent,
pro které zde byly splnény podminky.“ Navrhy statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni
tak nebyly senatem, kterému karné obvinéna predsedala, v éasovém tseku od 24. 2. 2016
do 11.9.2016, projednavany zakonem presumovanym zpusobem, tj.se zohlednénim
zavazného pravniho nazoru stiznostniho soudu podle § 149 odst. 6 trestniho fadu, coz
vyustilo v promlceni lhiity pro povoleni obnovy fizeni.

L 6. Kanza S. a spol. (3T 91/2011)

[12]  Senat, kterému predsedala karné obvinéna, dale vyhlasil ve véci sp. zn. 3T 91/2011
(obzalovany S. a spol.) dne 13. 11. 2013 zprostujici rozsudek. Rozsudek byl na zakladé
odvolani statniho zastupce dne 19. 6. 2014 zrusen Méstskym soudem v Praze a véc byla
vracena soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 1
dne 23. 10. 2014 znovu obzalované zprostil obzaloby. Na zakladé odvolani statniho
zastupce byl tento rozsudek
v celém rozsahu Méstskym soudem v Praze dne 15. 4. 2015 zruSen a véc byla opétovné
vracena nalézacimu soudu k novému projednani. Potreti zprostil Obvodni soud pro Prahu
1 obzalované obzaloby rozsudkem ze dne 26. 8. 2015. Proti tomuto rozsudku podal statni
zastupce odvolani, pricemz Méstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 9To 456/2015 dne 7. 1.
2016 i tento rozsudek
v celém rozsahu zrusil, véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti a
soucasné podle § 262 trestniho radu nafidil, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném
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slozeni senatu.
V dané véci tak senat s predsedkyni JUDr. H. K., vyhlasil celkem tfi rozsudky, které byly

odvolacim soudem zruseny.

[13] Odvolaci soud pritom v oduvodnéni usneseni ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9To
456/2015, jimz rozhodl, ze véc bude projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu,
uvedl, ze ,[jlednd se samozriejmé o vyjimecny postup, ktery nelze pouZit pouze proto, aby bylo
dosazeno za kazdou cenu jiného rozhodnuti soudu I stupné shodného s minénim odvolaciho
soudu, ale z toho ditvodu, Ze nalézaci soud nyni opakované nebyl schopen objektivné, v souladu
se zdkonem, posoudit celou zdleZitost, kdy absentoval hodnoceni ditkazii tak, jak mu to ukldda
trestni ¥dd, absentovaly jednotlivé ditkazy v tom smyslu, Ze je hodnotil toliko ojedinéle, pomijel
jejich ndvaznost a vyznam. Navic ani v jednom pripadé své rozhodnuti nedovedl ridné
odiivodnit z hlediska naleZitosti § 125 tr. 7. Nalézaci soud se v tomto pripadé neni vitbec schopen
se sloZitosti trestni véci vyporddat.“

L 7. Shrnujici srvaby navrbovatele

[14] Sekundarnim duasledkem neochoty ¢i neschopnosti karné obvinéné respektovat
zavazny pravni nazor nadfizeného soudu a splnit jeho pokyny je pak podle karného
navrhovatele velmi citelné prodlouzeni vsech uvedenych trestnich fizeni. Karné obvinéna
jako samosoudkyné nebo predsedkyné senatu svym zcela svévolnym pristupem fakticky
prodlouzila delku fizeni
a podstatné oddalila kone¢né meritorni rozhodnuti o podané obzalobé, nebot fizeni vedla
takovym zpusobem, ze nadfizeny soud nakonec nemél jinou moznost, jak procesné
priléhavé situaci vyfesit, nez vyjimecné nafidit, aby véc byla projednana v jiném slozeni
senatu (resp. jinym samosoudcem). V dusledku svévolného postupu karné obvinéné tudiz
doslo k prolongovani vyse uvedenych fizeni v radech roku. Konkrétné se jedna o
nasledujici obdobi a) ve veéci
sp. zn. 3T 35/2014 od napadu obzaloby dne 6. 6. 2014 do 23. 12. 2016, b) ve véci sp. zn.
3T 35/2012 od napadu obzaloby dne 28. 6. 2012 do 17. 9. 2015, ¢) ve véci sp. zn. 3T
41/2010

od 2. 11. 2015, kdy byla podle vypisu pohybu spisu véc predlozena karné obvinéné po
zruSeni predchozich meritornich rozhodnuti Nejvyssim soudem, do 4. 4. 2017, d) ve véci
sp. zn. 3T 11/2012 od 26. 10. 2015, kdy byl podan navrh na povoleni obnovy fizeni,
do 30. 11. 2016, €) ve véci sp.zn. 3T 91/2011 od napadu obzaloby dne 21.12.2011
do 7. 1. 2016.

[15] Karné obvinéna tedy jako samosoudkyné ve véci sp. zn. 3T 35/2014 nerespektovala
autoritu nadrizeného soudu, nebof odmitala respektovat jeho pravni nazor, aniz by svij
odchylny nazor podeprela komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci,
nebo rovnou na fadné odivodnéni rozhodnuti rezignovala. Takto jednala pfi vyfizovani
kauzy, ktera byla masivné medializovana a Sirokou verejnosti bedlivé sledovana. Ve vécech
sp. zn. 3T 35/2012,
sp. zn. 3T 41/2010, sp. zn. 3T 11/2012 a sp. zn. 3T 91/2011, karné obvinéna predsedala
senatu, ktery rovnéz opakované odmital respektovat pravni nazor nadfizeného soudu a
timto, az tvrdosijnym, nerespektovanim jeho autority, narusila dustojnost soudcovské
funkce a ohrozila divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Ostatné i
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v 4 / 7 . 4 /& vV . i M "4 4
u téchto kauz karny navrhovatel zminil eminentni zajem verejnosti na jejich radném
projednani.

[16] Karné obvinéna je pritom velmi zkusena soudkyné s praxi presahujici 40 let. Musela
si tak byt dobte védoma svych povinnosti samosoudkyné a predsedkyné senatu, presto
4 /4 4 4 4 V. V/ /¢ v / 4 V o v/ / o
nedokazala své pravni nazory, protiredici jasné formulovanym zavérum nadfizenych soudu
(véetné Nejvyssiho soudu), obhdjit a podepftit relevantni pravni argumentaci. Vzhledem k
faktu, ze karné obvinéna nerespektovala pravni nazor odvolaciho soudu opakované, nese
. e ’ , , . R ’
jeji jednani dle karného navrhovatele zcela jednoznacné rysy svévole.

[17] Karny navrhovatel poté odkazal na dotCena ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakond,
v 4 Vev/y v ¢ o 4 . 4 4 113 VeV v 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), pricemz poukazal na
skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud jako soud karny ve svych rozhodnutich dovodil, ze

Ve / v/ oV M 4 4 M v 4
v urcitych pripadech muze soudce konstituovat skutkovou podstatu karného provinéni
samotnou rozhodovaci ¢innosti (napt. sp. zn. 13 Kss 11/2010, sp. zn. 16 Kss 6/2012).
Jednim ztéchto prfipadu je nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
odvolacim soudem ve zrusujicim rozhodnuti, nebot takovéto jednani je schopno narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné, odborné a

i 4 /4 4 o /4 v 4 / M v

spravedlivé rozhodovani soudu. Zaroven karny navrhovatel upozornil na to, Ze podstatou
karného navrhu neni zpochybrnovani pravntho nazoru karné obvinéné pri vyrizovani ji
pridélenych trestnich véci, k cemuz poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11.
2011, I. US 2420/11, resici ustavni stiznost soudce proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 13 Kss 11/2010 - 51, jimz byl tento uznan vinnym, ze jako
soudce v rozporu s § 149 odst. 6 trestniho fadu nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu.

[18] Kérny navrhovatel té% uvedl, e se Ustavni soud jiz opakované vyjadiil k principu
vazanosti soudce soudu niz$i instance pravnim nazorem soudu vyssi instance, konkrétné
k ustanoveni §264 odst. 1 trestniho fadu. V plenarnim nalezu ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. PL. US 15/14, Ustavni soud navrh na zruSeni § 264 odst. 1 trestniho fadu zamitl. I
kdyby tedy pticinou nezodpovédného jednani karné obvinéné byla vyhrada, ze ma sama
nebo v senaté rozhodnout podle pravniho nazoru, se kterym nesouhlasi nebo ktery jiz
zasahuje do jejiho vyluéného prava na hodnoceni dukazt, resenim rozhodné nemuze byt
tvrdosijné odmitani zavazny pravni nazor nadrizeného soudu prijmout a disledné se ridit
jeho pokyny, nebot takovy pristup ve svém duasledku znamena odepreni spravedlnosti,
resp. odepreni verejného subjektivniho prava na spravedlivy proces. Koncepce trestniho
soudnictvi v Ceské republice vychazi z principu dvoustuptiového soudniho ¥zent, jeho?
konkrétnim, logickym a nevyhnutelnym projevem je opravnéni odvolaciho (stiznostniho)
soudu vyslovit vuéi soudu L stupné zavazny pravni nazor a dale opravnéni tomuto soudu
naridit provedeni Gkonu a doplnéni, které je soud prvniho stupné bez dalstho povinen
provést (srov. § 149 odst. 6, § 264 odst. 1 trestntho radu a obdobné § 265s odst. 1 trestniho
fadu). Z tohoto pohledu pokud vtéze véci v prubéhu trestniho fizeni nedojde k
podstatnym zménam v relevantnich skutkovych ¢ipravnich okolnostech, neni soud
prvaiho stupné opravnén bez dalsiho a libovolné nerespektovat zavazné pravni nazory a
pokyny k provedeni natrizenych tkonu a doplnéni, které jsou navic formulovany
jednoznacné a srozumitelné. V kazdé z predmétnych trestnich véci nebylo dle karného
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navrhovatele pochyb o tom, k ¢emu byla kiarné obvinéna jako samosoudkyné ¢i jako
predsedkyné senatu zavazana.

[19] Jak plyne z vyse popsanych ptipadl, karné obvinéna pti své rozhodovaci ¢innosti
opakované nerespektovala zavazny pravni nazor a pokyny nadfizeného soudu a
rozhodovala svévolné. Timto svym nikoliv ojedinélym postupem zpochybnila divéru
verejnosti v nezavislé, spravedlivé a zejména predvidatelné a objektivni rozhodovani soudu.
Porusila tak nejen své povinnosti, uvedené v ustanovenich § 79 odst. 1, odst. 2 a § 80 odst.
1, odst. 2 zakona o soudech a soudcich, ale taktéz se zpronevétila i slibu soudce ve smyslu §
60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, jakoz 1 ustanovenim uvozujicim nékteré zakladni
zasady trestniho fizeni. Pro posouzeni karné odpovédnosti JUDr. H. K. pfitom neni
podstatneé, ze soud ve ¢tyfech shora uvedenych vécech zasedal v senatnim obsazeni.
Vsechna rozhodnuti protivici se zavaznému pravanimu nazoru soudu vyssitho stupné
pisemné vyhotovila a podepsala karné obvinéna jako predsedkyné senatu a karny
navrhovatel nepochybuje, ze pro takto ucinéna rozhodnuti take hlasovala. Rozhodujici je,
ze vazanost soudu zakonem a tedy i1 pokyny nadrizeného soudu ve smyslu § 149 odst. 6,
§ 264 odst. 1 a §265s odst. 1 trestniho radu se vztahuje na vsechny dleny senatu, tj. na
predsedu senatu a oba prisedici (srov. § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Pravé
predseda senatu jako jediny profesionalni clen senatu je povinen organizovat ¢innost a
procesni postup senatu tak, aby byly respektovany pravni nazory a pokyny nadfizeného
soudu tam, kde to zakon uklada, a v tomto smyslu poucit i laickeé ¢leny senatu (prisedict).

[20] Karny navrhovatel rovné? odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008,
sp. zn. IIL US 1076/07, & 14/2008 Sb. US, k &emu¥ doplnil, ze karné obvinéna svym
pristupem ukazala, ze nechape Gstavni meze (kautely) soudcovské nezavislosti, ktera nent
bezbteha, a nema zvnitfnéné ty nejzakladnéj$i normy a povinnosti soudce ani pri
vytizovani nejzavaznéjsich
a nejcitlivéjsich trestnich kauz. Ignorovani radné instancni (procesni) kontroly vlastniho
rozhodovani a despekt k rozhodnutim nadfizeného soudu pak jiz bezprostredné ohrozuje
fungovani soudnictvi jako celku.

[21] Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem ma karny navrhovatel za to, ze
jednani karné obvinéné je karnym provinénim dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich. Toto karné provinéni je pfitom mimotradné zavazné, nebot zasadnim zptsobem
naruSuje integritu soudce a divéru vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudd a predstavuje téz poruseni dalsich predpist upravujicich postaveni a
jednani soudce. Za téchto okolnosti tedy karny navrhovatel navrhl, aby karné obvinéna
JUDr. H. K., soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, byla uznana vinnou ze spachani
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a bylo ji jako karné
opatfeni ulozeno podle § 88 odst. 1 pism. d) citovaného zakona odvolani z funkce
soudkyneé.

II. Vyjadfeni karné obvinéné

[22] Karné obvinéna ve vyjadfeni ze dne 27. 10. 2017 predné zrekapitulovala svij
dosavadni vykon funkce soudkyné. Poté ptistoupila k analyze jednotlivych ptipadd, které
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byly pfedmétem karného navrhu, kdy u kazdé z uvedenych véci obsahle vyli¢ila prabéh
4 v/ 4 4 i 4 v 4 4 4
soudniho fizeni a poskytla své stanovisko pravé v kontextu karného navrhu.

IL 1. Kauza L. (3T 35/2012)

[23] Co se tyce véci sp. zn. 3 T 35/2012 (obzalovany B. L.), tato byla Méstskym soudem
4 v 4 v M v /4 v 4 o v v/ 4
v Praze vracena tak, ze karné obvinéna vzdy v dal$im prubéhu fizeni respektovala pokyny
Meéstského soudu v Praze k dal$imu vedenti fizeni, neudélala tedy v fizeni zadnou procesni
chybu, doplnovala dokazovani a pellivé vyhodnocovala provedené dikazy smérem
ke zjisténi rozhodného skutkového stavu, ktery spolu a ve shodé se senatem pravné
posoudila na zakladé vlastniho pravniho nazoru tak, ze obzalovaného shledala vinnym.
,Chybou“ karné obvinéné pohledem usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015,
y P
sp. zn. 7 To 356/2015, bylo jen nespravné vyhodnoceni dikazu (§ 2 odst. 6 trestniho radu)
a oduvodnéni rozhodnuti, které shledal odvolaci soud jako nevyhovujici pozadavkim
§ 125 trestnitho radu. Karné obvinéna byla vnitrné presvédCena o viné obzalovaného,
VeV v 4 7/ vV / v v v 4 i 4 i Ve v 4

pricemz stav dokazovani ji umoznoval mit toto presvédceni. Jisté zadostiucinéni pro osobu
karné obvinéné pak predstavuje pravni nazor Nejvysstho soudu v souvisejici véci
sp. zn. 8 Tdo 896/2015, kde Nejvyssi soud naznacil moznou trestnépravni odpovédnost
obvinéného B. L. Tato souvislost by podle nazoru karné obvinéné méla byt soudasti
vyhodnoceni daného dilé¢tho skutku karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v jejt
prospéch.

II. 2. Kanza S. a spol. (3T 91/2011)

[24] Ke kauze sp. zn. 3T 91/2011 (obzalovany S. a spol) karné obvinéna uvedla,
ze za stézejni pro jeji posouzeni povazovala zavéreCny navrh zmocnénce poskozeného z
hlavniho lideni ze dne 13.11.2013, ktery koresponduje svyslechem zmocnénce jako
svédka

(tj. Ing. V. V. a Mgr. K. H. - predchoziho zmocnénce poskozeného), kdy oba svédci
vykonavali 1 funkeci fediteld Generalni inspekce a interniho auditu Ministerstva zahraniéi,
pricemz oba shodné uvedli, ze po konzultaci s ministrem odstoupili jako poskozeni, nebot
ministerstvu zadna skoda nevznikla a veskeré akce probéhly. Mohlo se jednat pouze
o administrativni pochybeni a v dobé pripojenti se k trestnimu fizeni si nebylo ministerstvo
védomo zadneé skody, skoda mohla byt pouze hypoteticka. Tyto dikazni prostredky karné
obvinéna vyhodnotila jako vérohodné ve dvojim sméru, ze k poruseni néjakych pravnich
povinnosti osob obvinénych nedo$lo a Ze poskozenému 4dna $koda nevznikla. Zadny
Géelovy pristup relevantnich vysoce funkéné postavenych osob ve struktute zaméstnanct
Ministerstva zahrani¢i se zdmérem nékoho kryt karné obvinéna v jejich vypovédich
nespatfovala, a proto byl jeji rozsudek ze dne 26. 8. 2015 zprostujici. Oba svédci, jako
zastupci poskozeného uvedli shodné, ze vSe probéhlo fadnym zptsobem a poskozenému
nevznikla zadna Skoda, coz i dle soudu fadné objasnili, cemuz odvolaci soud neptikladal
zadnou dulezitost pti hodnoceni vsech provedenych dikazi. Méstskym soudem v Praze
bylo karné obvinéné v usneseni
ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 To 456/2015, vytykano ,jen“ nespravné vyhodnoceni dikazi
a nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 125 trestniho fadu. Karné obvinéna
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v .V v v v v . v \4 / VeV \4 4 4 4
vSak byla vnitfné presvédéena o neviné obzalovanych, pfiemz stav dokazovani ji
umoznoval mit toto presvédCeni. Neni si tedy védoma niceho dalstho, kromé zminéné
»obecné vytky“, ¢im by neuposlechla pokyny odvolactho soudu k vedeni rizeni ¢i
provadéni dokazovani. Neni si téz védoma ani nerespektovani néjakého jasné sdéleného
pravniho nazoru odvolactho soudu k hmotnépravni strance pfipadu. Vyhodnoceni

/ o o 4 v . v \4 4 /4 . v /4
provedenych dukazt karné obvinénou nelze povazovat za svévolné a zjevné chybné, bylo

/ ./ 4 4 4 v 7
vysledkem jejiho pravniho nazoru. Spise mohlo jit
o to, ze ji odvolaci soud skryté vedl k jinému vyhodnoceni provedenych dukaza, které on
sam neproved], s vyusténim do zavéru o viné obvinénych. Navic je nutné pripomenout,
ze soudkyné, které byla tato trestni véc nové pridélena, jiz dvakrat rozhodla stejnym
zpusobem, a to opét zprostujicimi rozsudky.

II. 3. Kauza K. (3T 11/2012)

[25] Pokud jde o véc sp. zn. 3T 11/2012 (obzalovany Ing. K.), podle kiarné obvinéné
je zde karné provinéni spatrovano jednak vtom, ze muselo byt rozhodnuto postupem
podle
§ 149 odst. 6 trestniho fadu o odnéti véci karné obvinéné, a jednak vtom, ze karné
i v 4 / 4 4 Ve v v/ 4 v i v 4
obvinéna svym rozhodovanim zmarila moznost obnovy fizeni v neprospéch obvinéného,
ackoliv byl tento navrh podan véas a davodné. K prvanimu shora zminénému diavodu karné
obvinéna uvedla, ze jiz ve svém druhém rozhodnuti ve véci respektovala pravni nazor
stiznostnitho soudu, ze v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2Cm 81/2010 lze
obecné spatfovat dfive neznamou ,novou skutenost“ (resp. dukaz). Podle jejiho nazoru
vSak nikoliv konkrétné takovou, ktera by odavodnovala povoleni obnovy fizeni (tj. pravni
nazor soudce). Takto tedy karné obvinéna vyhodnotila zminény civilni rozsudek Vrchniho
soudu v Praze. Za pravni nazor soudce, ktery neni zjevné a extrémné nespravny a na jehoz
nespravnost nebyl soudce instanéné upozornén rozhodnutim odvolactho soudu, nelze
soudce karné trestat. Navic pravni nazor karné obvinéné na rozsudek Vrchniho soudu
M v/ 4 / o \4 /4 M 4 /v 4
v Praze, jako na dfive neznamy dukaz, bylo mozné korigovat rozhodnutim stiznostniho
soudu, ktery ve vécech obnovy fizeni muze sam rozhodnout in merito (§ 150 trestniho
radu). Méstsky soud v Praze tak mohl sam obnovu fizeni povolit, a to jesté v dobé, kdy
o 4 W4 4 4 v . v 4 M v 4 4
neuplynula lhata pro povoleni obnovy fizeni. Karné obvinéna si ovSem klade zasadni
pravni otazku, zda onen civilni rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl vskutku novou
skutednosti nebo dikazem, ktera odivodriovala povoleni obnovy fizeni. Pokud se jedna o
v/ 7/ 4 o 4 v/ 4 v M v /
pocitani lhaty k povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného, pak v tomto aspektu
karné obvinéna uznava své profesni pochybeni, ze k datu jejiho rozhodnuti 25. 11. 2015
tato lhuta jeste neuplynula.
Na svou obhajobu vsak uvedla, Ze tohoto jejiho nespravného pravniho nazoru si trikrat
Ve Ve 4 4 4 . v / v * vV _V
nepovsiml pfi svém rozhodovani ani Méstsky soud v Praze, a to vdobe, kdy jesté
neuplynula lhita podle §279 pism. b) trestniho fadu. Poprvé si toho vSiml teprve
v usneseni
ze dne 12.6.2017, kdy uz bylo pozdé. Kirné obvinéna proto odmita nazor karného
4 M4 4 Ve ’ 4 4 v/ 4 v/ 7/
navrhovatele, ze jeji pochybeni pfi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni, spocivajici ve
spatném vypoctu lhity pro povoleni obnovy tizeni, bylo jedinou a vylu¢nou pticinou,
pro¢ nemohlo dojit k povoleni obnovy v neprospéch obvinéného.

II. 4. Kauza N., P. a spol. (3T 34/2014)
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[26] K véci sp. zn. 3T 35/2014 (obzalovani Mgr. J. N., genpor. Ing. O. P., MBA, genmjr.
Ing. M. K. a plk. Ing. J. P., MBA) karné obvinéna konstatovala, ze karny navrhovatel
dovozuje jeji karnou odpovédnost zato, ze pfi svém rozhodovani opakované
nerespektovala zavazny pravni nazor a pokyny nadfizeného soudu a opakované vydavala
rozhodnuti v rozporu s pravnim nazorem a pokyny nadfizeného soudu, aniz by svij
postup a odchylny pravni nazor podeprela komplexni, racionalni a transparentni
konkurujici argumentaci, coz vedlo k odnéti véci jeji osobé s dusledkem neodavodnéného
prodlouzeni tohoto trestniho fizeni. Ve skute¢nosti vsak karné obvinéna ,jen“ hodnotila
dtkazy ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu podle svého
vnitiniho presvédleni. Neni si pfitom védoma toho, ze by opomenula néjaky dikaz
vyhodnotit, poptipadé, ze by se dopustila tzv. deformace dukazd vtom smyslu, ze
z jednotlivych dikaza jednotlivé a v jejich souhrnu vyvodila skutkové zjistént, které z nich
v zadné mozné vykladové varianté nevyplyva a na takto vybudovaném skutkovém zakladu
postavila pravni nazor, ktery vedl ke zprosténi obzaloby. Za to by tedy neméla byt ve
smyslu ustalené karné judikatury karné potrestana. V usnesenich Méstského soudu v Praze
podle jejtho nazoru neni zavazny pravni nazor vysloven. Sam odvolaci soud nenavrhl
opakovani zadného dukazu, ani provedeni diikazu nového. V této trestni véci byl jiz vydan
také nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 564/17, ktery se zabyval otizkou ustanoveni §
262 trestniho ¥adu. Ustavni soud nicméné nerozhodoval o tom, zda zji$téni odvolactho
soudu jsou spravna a jak sam uvedl na str. 18 a 19 ani nemohl. Tato trestni véc neni dosud
skoncena.

I 5. Kauza K. a H. (3T 41/2010)

[27] Obhledné véci sp. zn. 3T 41/2010 (obzalovani Ing. T. K. a Ing. A. H.), karné
obvinéna zopakovala prubéh soudniho fizeni, pficemz doplnila, ze tento ptipad dosud
nebyl skoncen.

[28] Zavérem vyjadfeni karné obvinéna uvedla, ze ji bylo kiarnym navrhovatelem
vytknuto poruseni zasady volného hodnoceni dikazi ve vyse specifikovanych trestnich
vécech. S timto zavérem vsak zasadné nesouhlasi, nebot ma za to, ze kdyby tomu tak bylo,
muselo by se jednat
o zavazné vyboceni zlogiky projednavané véci, a to se vdanych pripadech nestalo.
Ve vécech

sp. zn. 3T 35/2012 a sp. zn. 3T 91/2011 je tato skutecnost podle karné obvinéné zfejma
z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8Tdo 896/2015 (k véci sp. zn. 3T 35/2012) a ze dvou
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 po pridéleni véci jiné soudkyni
(k véci sp. zn. 3T 91/2011). Pokud se dale jedna o trestni véci sp. zn. 3T 35/2014
a sp. zn. 3T 41/2010, tyto dosud nebyly skonleny a nelze, tudiz predjimat jaké koneéné
rozhodnuti v nich bude ulinéno. Ohledné véci sp. zn. 3T 11/2012 karné obvinéna
konstatovala, ze pokud odvolaci soud nemohl akceptovat zavéry soudu L. stupné uvedené
v usnesenich

o zamitnuti povoleni obnovy fizeni, nic mu nebranilo v tom, aby rozhodl ve véci sam a
obnovu fizeni povolil, coz se vSak nestalo. Jestlize bylo karné obvinéné vytykano take to,
ze svym jednanim narusila dustojnost soudcovske funkce a ohrozila duvéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, pak stimto zavérem rovnéz nesouhlasi.
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Skutecnost, ze soudce rozhoduje bez ohledu na to, ze je trestni véc velmi medialné
sledovana a obvinéni jsou lidé zastavajici vysoké funkce ve spolecnostech (i statnich
uradech, naopak vede k upevnéni duvéry spolecnosti v nezavislou a nestrannou justici.

[29] Karné obvinéna predmétna rizeni vedla v souladu se svym védomim a svédomim,
pri¢emz podle toho také ve vécech rozhodovala. Neni si pritom védoma toho, ze by
Ve / / /. v Ve VvV v / v 4 4 4 4

neuposlechla néjaky vyslovny jasné a uréité sdéleny hmotnépravni nazor odvolaciho soudu
nebo jeho pokyn k doplnéni dokazovani. Nyni projednavana karna véc je pak dle tvrzeni
karné obvinéné nesrovnatelna s véci sp. zn. 13 Kss 11/2010 a spise se blizi véci sp. zn. 11
Kss 1/2015. Karné obvinéna nepovazuje sama sebe za ,neposlusnou soudkyni®, nicméné se

v o v v vV */ V V / v 7/ v (43 4 4 v 4 4
ztejmé v fadé jireSenych véci ,nesesla“ s nazory odvolactho soudu na uplatnéni trestni
odpovédnosti urcitych osob v exponovanych kauzach. Karné obvinéna tedy odmitla, ze by
zneuzila svoji nezavislost, kdyz se citi byt nestranna vaci organim statniho zastupitelstvi 1
vuci obzalovanym.

[30] Karné obvinéna poté dne 28. 10. 2017 doplnila své vyjadrent, ve kterém uvedla, ze
popis jednotlivych skutku ani odavodnéni karného navrhu neobsahuje explicitni vyjadreni
formy zavinéni. Karny navrh nerozliSuje, zda se obvinéna tmyslné nepodfidila nazoru
odvolaciho soudu proto, ze byla vnittné presvédéena o své pravdé, nebo proto, ze ackoliv
si byla zjevné védoma nespravnosti sveho posouzeni, ze vzdoru nechtéla ustoupit vyssimu
soudu. Neni pritom tkolem obhajoby domyslet, co mél karny navrhovatel na mysli, coz
ov$em neni ani ulohou karného senatu (srov. véc sp. zn. 13 Kss 1/2014).

[31] V daném kontextu karné obvinéna téz odkazala na dikci § 87 zakona o soudech
a soudcich. Soucasné s tim uvedla, ze urceni formy zavinéni je zcela nezbytnou soudasti

i VeV v o M / v 4 i v 7 4 .V 7/ v v v 4
popisu skutku, pfi¢emz je zjevné, ze otazka zavinéni je otazkou vnitfniho presvédceni o

4 M 4 4 4 4 ’ v 4 v/ /4 v/ v
spravnosti vlastniho pravniho nazoru a otazkou svédomi soudce. V zadném ptripadé nelze
nyni projednavanou véc posuzovat tak, ze karné obvinéna se nepodrobila pokynum
vyssiho soudu (tzn., védéla, ze dojde k pratahum). Ve vsech v karném navrhu popsanych
pripadech ulozil Méstsky soud v Praze karné obvinéné, aby znovu vyhodnotila dikazy
(s vyjimkou pripadu obnovy rizeni ve véci sp. zn. 3T 11/2012). Jestlize obvinéna provedla
hlavni liceni znovu,
a znovu tak zhodnotila dikazy, které byly provedeny, zpisobem, jenz vyustil ve stejné
rozhodnuti, jaké bylo zruSeno, nelze ji vytykat jakoukoliv neposlusnost (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2420/11).

II. 6. Obecné a shrnujici vvaby kdrné obvinéné

[32] Karné obvinéna nasledné uvedla, ze ve vech posuzovanych ptfipadech rozhodovala
v kolizi mezi § 264 odst. 1 trestniho fadu a povinnosti soudce, jak je stanovena v § 79
zakona

o soudech a soudcich. Soustava soudu dle jejtho nazoru neni v zadném pripadé
monokratickym systémem a podfizenost pravnimu nazoru neni v zadném pripadé
subordinaci. Pokyn vyssiho soudu tedy neni rozkazem a jako takovy muize a musi byt
podroben kritickému zkoumani ze strany osoby, jez se mu podrobuje. Pfi posuzovani
»neposlusnosti“ karné obvinéné je proto nutné zkoumat, zda jednala zcela svévolné,
ptipadné zda omylem pokladala pokyny nadtizeného soudu za nezikonné (v tom ptipadé
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by jeji jednani bylo nutno posoudit jako nedbalostni ve smyslu putativni krajni nouze), ¢i
zda pokyny vyssiho soudu, implicitné podsouvané do ramce Gvah o nedostatcich v
hodnoceni dukazua, pokladala za nezakonné pravem. V tomto pripadé by bylo tfeba jeji
jednani posoudit analogicky podle ustanoveni o krajni nouzi, protoze v kolizi norem
zvolila normu, prikazujici ji jednat podle zakona a podle nejlepsiho védomi a svédomi.

[33] Karnému navrhu karné obvinéna vytkla téz chybnou Gvahu o povaze skutku, kdyz
karny navrhovatel shledal, ze dany skutek je skutkem trvajicim. Trvajicim deliktem je
ovéem takovy delikt, jimz pachatel svym jednanim zpUsobi protipravni stav, pri¢emz je
v jeho moci takovy protipravni stav kdykoli odstranit. U popsanych karnych deliktd tomu
bylo jinak. Karné obvinéna totiz nemohla libovolné znovu rozhodnout jinak, poté, co
rozhodla odli$né od pravniho nazoru odvolactho soudu. Musela vzdy pockat, zda statni
zastupce poda opravny prostredek a zda jeji, podle nazoru karného navrhovatele vadné,
rozhodnuti bude zruseno. Kazdé jeji jednotlivé rozhodnuti ve véci tak zaklada samostatny
skutek, jemuz samostatné bézi prekluzivni doba. Uvedené namitky pritom bezprostfedné
souvisejl stim, ze se karny navrhovatel nezamyslel nad subjektivni strankou, kdyz
implicitné dovozuje, ze hned od pocatku karné obvinéna zaujala Gimysl nepodrobit se
Gsudku vysst instance. Explicitné ovSem nenapsal, ze jde
o pokracujici delikt, nebotf pro takové tvrzeni nema zadnou oporu v dikazech. Ve
skutecnosti vSak mohla (pfipadny) protipravni stav karné obvinéna odstranit vzdy jen
jednou, a to vyhlasenim rozhodnuti, které by bylo v souladu s tim, co ji vnucovala vyssi
instance. Jinymi slovy, kazdé ,neuposlechnuti je samostatnym skutkem. Jestlize zjevné
nejde o trvajici delikt a nejde ani o delikt pokracujici v kazdém jednotlivém pripadé
popsanych skutkt, ma to vyznamny vliv na zanik karné odpovédnosti. Prekluzivni doba
podle § 89 zakona o soudech a soudcich zde totiz neza¢ina bézet az dokonanim tzv.
posledniho Gtoku, ale bézi pro kazdé neuposlechnuti nazoru odvolaciho soudu samostatné.
Veskera jednani karné obvinéné, ktera jsou soudasti popisu jednotlivych skutka a byla
uskuteénéna pred 20. 9. 2014, resp. pred 21. 9. 2017, kdy byl navrh na zahajeni karného
fizeni dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu, jsou tedy prekludovana a karny senat k nim
nemuze prihlizet. Vice nez polovina prodlent, které karny navrhovatel vycisluje v bodé 18
karného navrhu, pritom spada do obdobi pred 21. 9. 2014.

[34] Karné obvinéna poté zopakovala, ze hlavnim duvodem karného navrhu byl jeji

/1Y . / . qo .oy J ’
postup v medialné velmi sledované kauze sp. zn. 3T 35/2014, kdy byli dastojnici vojenské
kontrarozvédky opakované zprosténi. Za okolnosti, kdy v uvedené kauze byly provedeny
vSechny dostupné dukazy a zadné nové se nenabizely, je nutno k pravomoci vyssiho
soudu, ktery vytykal karné obvinéné jednostranné hodnoceni dukazi ve prospéch
obvinénych, jinymi slovy pfilis extenzivni vyklad zasady ,in dubio pro reo®, ptistupovat se
zvlastni obezretnosti. Takova obezretnost je podle karné obvinéné na misté také proto, ze
uvedena véc dosud nebyla pravomocné skonlena a neprosla aprobaci radnych a

. V.7 / / v o sV / v o 5 ’

mimoradnych opravnych prostfedkd, anivécnym prezkoumanim Ustavaim soudem.
K tomu karné obvinéna poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 564/17, pridemz
doplnila, ze se nikdy nevzpirala hmotnépravnim ptikazam vysstho soudu, jestlize
vyplyvaly z jejiho nespravného hodnoceni
hmotnépravnich skutecnosti.

[35] Jako predbéznou otazku pritom bude muset karny soud hodnotit legitimnost
odnéti
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a prikazani véci z hlediska moznosti zasahu do nezavislosti soudu, a to 1 ve svétle shora
uvedeného nilezu Ustavniho soudu. Za dané situace je pravé vzhledem k politickym
konotacim predmétné kauzy odnéti véci karné obvinéné a prikazani jinému soudci
opatrenim, které muze vzbudit pochybnosti o nezavislosti justice. V této souvislosti karné
obvinéna upozornila na pravni nazor Evropského soudu pro lidska prava ve véci Coeme
proti Belgii a Incal proti Turecku.

[36] Podle karné obvinéné ucelovost karné zaloby podtrhuji i okolnosti, které karny
navrhovatel zamlcel. Ve véci 3T 91/2011 vydal senat karné obvinéné zprostujici rozsudek
dne 23. 10. 2014 (predchozi rozsudek nelze brat v Gvahu pro prekluzi karného provinéni).
Tento rozsudek byl zrusen az dne 15. 4. 2015, takze prutahy zde byly na strané Méstského
soudu v Praze a vyjdeme-li 1 z doby, kdy bylo psano usneseni o vraceni véci, bylo nové
rozhodnuto

jiz dne 26. 8. 2015. Opétovné ovsem zprosténim. Poté byla véc prikazana jinému senatu a
ten obzalované opét zprostil. Nutno podotknout, ze Méstsky soud v Praze nepolevil a
zprostujici rozsudek, byt odtvodnény jinou predsedkyni senatu, opét zrusil. Nyni je tedy
postaveno najisto pouze to, ze pokyny Méstského soudu v Praze ve vSech v karném navrhu
popsanych trestnich kauzach smérovaly k tomu, aby karné obvinéna rozhodla urcitym
zpusobem. Nic jiného se z pokynt nadtizeného soudu dovodit neda. Karny navrhovatel
soucasné zcela ignoruje naprosto zasadni rozhodnuti publikované pod ¢. 20/1997 Sb. rozh.
trest., jako i nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 49/06.

[37] Samostatnou pozornost si dle karné obvinéné zaslouzi nekriticky pristup karného
navrhovatele ve véci 3T 11/2012. Karné obvinéna totiz naprosto spravné a logicky trvala
nasvém pravanim nazoru, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.3. 2015,
sp. zn. 2 Cm 81/2010, a z néj vyplyvajici nasledné plnéni nemohou byt novou skutecnosti
ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu. Z gramatického i logického vykladu uvedeného
ustanoveni je zrejmé, ze musi jit o takové skutenosti a dukazy, které existovaly v dobé
vyneseni dnes jiz pravomocného rozhodnuti, v daném ptipadé v dobé, kdy byl vydan a
nabyl pravni moci zpro$tujici rozsudek. Novou skutecnosti neni odlisny pravni nazor,
prijaty jinym soudem v pozdéjsi dobé (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 13/2002 Sb.
rozh. trest, rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2445/08 a rozhodnuti sp. zn. 3Tz
82/2001). Je tudiz zjevné, ze promléeni lhity pro povoleni obnovy trestniho fizeni podle §
279 pism. b) trestniho fadu nemélo na moznost povolit obnovu zadny vliv, kdyz se navrh
na povoleni obnovy opiral o skutenost, ktera nevysla najevo, jak chybné usoudil odvolaci
soud, ale o skuteCnost, ktera nastala pozdéji, po vyhlaseni a pravni moci zprostujiciho
rozsudku. Pro karné provinéni tak chybi znak nasledku 1 znak karného jednani.

[38] Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, je ziejmé, ze pro skutek tykajici se
véci

sp. zn. 3 T 11/2012, musi byt karné obvinéna zprosténa, nebof podminky pro obnovu
fizeni zde nebyly dany. Pokud jde o ostatni skutky, je zjevné, ze dobu prodleni pred 21. 9.
2014 nelze brat v Gvahu. Pokud jde o prodleni, ktera nastala po tomto datu, i zde je tfeba
M v VvV 4 . 4 v 4 v 4 v . v 4

jako predbéznou otazku posoudit opravnénost postupu, jimz karné obvinéna vzdorovala

v v 4 4 4 4 / 4 4 v ’ 4 ’ /4
prekrac¢ovani kompetenci odvolactho soudu, ktery neni opravnén davat ji zavazné pokyny
k hodnoceni dikaza. Karné obvinéna tak ma za to, ze v danych pfipadech neslo o zavazny
4 4 4 . .. 4 Vv /4 4 o o 4 4

pravni nazor, ale o implicitni pokyn k odlisnému hodnoceni dikaza, ktery byl navic
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v rozporu s logickym, systematickym
i gramatickym vykladem § 288 trestntho fadu. Jestlize se karné obvinéna takovému
pokynu vzeprela, jednala analogicky v krajni nouzi, nebot chranila princip radného
vykonu soudcovské funkce, potazmo Ustavu jako normu vy$$i pravni sily (srov. nélez
Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 232/95). Podminky pro zpro§téni jsou tedy dany v celém rozsahu karného
navrhu. I kdyby se v$ak s timto nazorem karny soud neztotoznil, je ztejmé, ze jednotlivé
doby prodlent, jak jsou popsany v bodé 18 karného navrhu, se zkracuji o mésice a léta. V
dtkazné naroénych vécech ekonomické povahy pfitom nejde o dobu prodleni, ktera by
presahovala obvykly pramér takovych kauz (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91). Karné obvinéna proto uzaviela, ze ani jeden z uvadénych pripada
vzhledem ke zkraceni doby prodleni, nezaklada karné provinéni vtom smyslu, ze by
Umyslné pusobila prutahy.

[39] V Gvahu je treba vzit také to, ze rychlost fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1
je limitovana i kapacitou soudni budovy.

[40] S ohledem na vyse uvedené tak karné obvinéna navrhla, aby karny soud podle § 19
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutord,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcu®), vynesl
zprostujici rozhodnuti.

IL. 7. Doplnéni vyjadreni karné obvinéné

[41] Karné obvinéna své vyjadreni dale doplnila podanim doruéenym Nejvyssim
spravnimu soudu dne 30. 10. 2017. K $ir$im souvislostem nyni reSené karné véci uvedla, ze
tento pripad navozuje zasadni otazku, nakolik odnéti kauzy soudci (senatu) a jeji prikazani
jinému soudci (senatu) postupem podle § 262 nebo 149 odst. 5 trestniho radu, anebo podle
§ 221 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s.
.“), presnéji zda v divodech téchto rozhodnuti, lze soucasné a bez dal$tho spatfovat
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni soudce podle § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Zaroven je treba dle karné obvinéné zohlednit i Gstavni zasadu zakonného
soudce a konecné také tustavni hodnotu spravedliveho procesu (zejména pravo na
projednani véci bez zbytecnych prutahd). Oblansky soudni rad pak vymezuje davody
odnéti véci zakonnému soudci jako nedodrzeni zavazného pravniho nazoru nebo zavazné
vady rizeni. Trestni rad vSak tyto divody ani obecné neuvadi, ptricemz judikatura je
nachazi zejména ve vadach fizeni nebo v nerespektovani zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu.

[42] Nerespektovani pravniho nazoru odvolacitho soudu a jeho pokynu k provedeni

tkona

a doplnéni ve smyslu § 264 trestniho fadu muze byt podle karné obvinéné posuzovano

poprvé az v fizeni a po ném nasledujicim rozhodnuti poteé, co prvai rozhodnuti soudu L
v v . 4 v 4 v M v 4 M i / v /

stupné ve véci bylo odvolacim soudem zruseno. Karné obvinéna si nicméné podstatnych



16 Kss 7/2017

vad fizeni ve ,druhém® a pfipadné ,tretim* rizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti pred
odnétim véci neni védoma. Neni si védoma ani toho, ze by neprovedla tkony a doplnéni,
které ji odvolaci soud natidil. Vadu odtGvodnéni rozhodnuti jako divod pro ulozeni
karneho opatfeni soudci je pritom dle nazoru karné obvinéné nutné odmitnout.

[43] ,Certovo kopytko™ dané véci jako kirné se pak skrjva v tom, jakym zptisobem miZe
odvolaci soud zasahovat do skutkovych zjisténi, ucinénych nalézacim soudem, zda a
v jakém rozsahu je mtze doplnovat ¢i ménit a jaké ma vidi nalézacimu soudu procesni
nastroje, jejichz prostrednictvim muze prosazovat svij pravni nazor na trestni odpovédnost
obzalovanych osob, pokud je odlisny od pravniho nazoru nalézaciho soudu. K tomu karné
obvinéna navic poukazala na zasadu Ustnosti a bezprostrednosti pti dokazovani, z niz
vyplyva, ze pokud odvolaci soud neprovede néktery dukaz, nemuize se odchylit od
hodnoceni napt. svédecké vypovédi, provedené soudem I. stupné a oznalit svédka za
nevérohodného.

[44] Jestlize tedy odvolaci soud neprosadi svij pravni nazor na trestni odpovédnost
obzalovanych osob, které sam nemuze uznat vinnymi, kdyz je soud 1. stupné zprostil viny,
prostrednictvim tfeba i opakovaného ruseni zprostujicich rozsudka, nema k dispozici jiny
procesni nastroj, jak vést soud L stupné k jinému rozhodnuti o viné, nez postup podle
§ 262 trestniho fadu. Uvedeny postup tak byva pouzivan pravé k ,presmérovani“ dalsiho
vedeni trestniho fizeni smérem k vysledku, ktery by vice konvenoval predstavam
odvolactho soudu, které on sam nemuze prosadit formou vlastnitho meritorniho
rozhodnuti o viné obzalovanych pro limity plynouci z trestniho fadu. Karné obvinéna
proto odmita zjednodusené a pausalizujici chapani souvislosti mezi odnétim véci soudci a
jeho karnym potrestanim za to, ze mu byla véc odnata.

[45] Karné obvinéna nasledné k otazce odnéti véci soudci (§ 262 trestniho radu) odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu, a to zejména nilez ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. I. US 564/17
(tykajici se pravé véci sp. zn. 3T 35/2014), dale pak na nalez ze dne 24. 1. 2012,
sp. zn. IL. US 2317/11, nalez ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. IIL. US 90/05, a nalez ze dne 5. 3.
2013,

sp. zn. 3564/12. Zdtraznila téz zavéry vyslovené vnalezu ze dne 1.4.2015,
sp.zn. L US2726/14, vnilezu ze dne 21.6.2016, sp.zn. L US794/16, a v nilezu
ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 3780/13. Z civilnépravni judikatury doplnila nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. IL. US 2766/14. Uvedenou judikaturu k § 262 trestniho
radu,

ale 1 § 221 odst. 2 o. s. f., poté karné obvinéna shrnula tak, ze postup podle téchto
ustanoveni musi byt vyjimecny, fadné zdivodnény, musi nasledovat az poté, co soud L
stupné obdrzel jasné a konkrétni pokyny k dalsimu postupu v fizeni nebo poté, co mu byl
sdélen jasny pravni nazor na véc, a on toto nerespektoval. Pokud existuje mezi soudem L
stupné a odvolacim soudem rozpor pii posuzovani trestnépravni odpovédnosti
obzalovanych osob a jestlize odvolaci soud neprosadi sviyj pravni nazor prostrednictvim i
opakované kasace zprostujicich rozsudkt soudu I. stupné, nezbyva odvolacimu soudu jiny
postup, jak prosadit sviyj nazor u soudu L. stupné, nez pouzit § 262 trestniho radu, zvlasté
v pripadech, kdy soud obzalované opakované zprostuje vinya odvolaci soud je nemuze
uznat vinnymi.
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[46] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného je pritom
takova, ze za pravni nazor, podle kterého soudce vede fizeni nebo na zakladé néj rozhodne,
.. ’ v 4 4 v . v 4 . 4 . vv/
jej nelze karné stihat. Karné obvinéna k tomu upozornila na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu
sp. zn. 13 Kss 11/2010, avsak zde byl soudci odvolacim soudem sdélen jasny hmotnépravni
/7 . 4 v 4 4 . VeV \ ’ ’ . v
nazor, jak ma dotcené ustanoveni aplikovat, pricemz on neuposlechl. Zasadnim je vsak dle
karné obvinéné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 16 Kss
6/2012, ve kterém bylo konstatovano, ze nezakonny postup ¢i vydani nezakonného
rozhodnuti, odtvodnéné jinym pravnim nazorem, muze predstavovat diivod pro zahajeni
karného fizeni s prisluSnym soudcem pro karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich v zasadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, ze bud’ 1.)
bylo poruseno jednoznatné znéni aplikované pravni normy, anebo 2.) nebylo
4 v ’ 4 /v 4 4 4 VO Ve . .

respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci, ¢i 3.) existuje
jednotna a ustalena judikatura nejvyssich soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez
toho, aby svij odliSny pravni nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni
konkurujici argumentaci. Dale karné obvinéna zminila rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 11 Kss 9/2009, sp. zn. 11 Kss 18/2011,
sp. zn. 16 Kss 2/2013, sp. zn. 16 Kss 5/2012, a sp. zn. 16 Kss 6/2013.

[47] Z posledni doby karné obvinéna poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 11 Kss 1/2015, v némz karny soud vyslovil, ze za urcitych okolnosti
4 / Ve 4 4 4 4 4 bl v /4 Ve 7/ /4 4 4
nezakonny postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, byt oprené o urcity pravni nazor,
M /4 /4 M v 4 b 4 / oV M i v 4 v
jako karné provinéni kvalifikovano byt muze, jelikoz neni sporu o tom, ze se
/ 4 v/ v oV M M v / v 4 i 4 4 v
v konkrétnim ptipadé muze jednat o zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimz soudce
ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona 0 soudech
a soudcich. Aby se vSak jednalo o takové jednani, musely by ke zminéné nezakonnosti
ptistoupit okolnosti dalsi. Karna judikatura dovodila, ze ptjde typicky o pfipady, kdy
soudce nerespektuje pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti nadtizeného soudu,
nerespektuje jednotnou a ustalenou judikaturu soudt k urcité otazce, aniz by svuj odlisny
4 4 4 v 4 o4 o4 4 v/ 4 M v /
pravni nazor podeprel odpovidajici konkurujici argumentacti, vede fizeni zjevné nedbalym
¢i iracionalnim zpusobem, ¢i porusi zcela jednoznacné znéni aplikované pravni normy.
V uvedeném rozhodnuti téz bylo vysloveno, ze karny senat vtéchto ptipadech must
postupovat spiSe zdrzenlivé, nebot je povinen respektovat Gstavné garantovanou
nezavislost soudniho rozhodovani.

IMI.  Reakce karného navrhovatele na vyjadfeni kirné obvinéné

[48] Dne 15. 1. 2018 podal karny navrhovatel dupliku ke stanovisku karné obvinéné,
v niz nejprve uvedl, ze na rozdil od trestnych ¢inG trvajicich a hromadnych, jejichz

v/ v / 4 / v/ 4 v 4 4 i v 4 4
ptislusné znaky musi byt uvedeny primo ve skutkové podstaté, karné provinéni soudce ma
jen obecnou skutkovou podstatu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (g.
zavinéné poruSeni povinnosti soudce, nebo alternativné zavinéné chovani nebo jednani,
/N Ve o . ’ v . oV /17
jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu). Pod ni lze subsumovat jednani ¢i
opomenuti ruzného charakteru a ne vzdy je mozno bezezbytku aplikovat na popis jednani
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teoril trestniho prava. Odmitnuti fidit se pravnim nazorem odvolaciho soudu je pak stav
mysli, ktery trva a je udrzovan po uréitou dobu, kdy také - ve spojeni s jinymi
skuteénostmi - vyvolava konkrétni nasledky (celkové prodlouzeni fizeni, opakované
konani hlavniho liceni s dokazovanim atd.). Ukoncenim takového (protipravniho) stavu,
které karné obvinéna mohla predpokladat a ziejmé jej také zamyslela, je konecné ,zbaveni
« V7 v v v o / ’
se“ ptipadu, coz mohlo procesné nastat dvéma zptsoby: odvolaci soud by sam rozhodl ve
véci (a zfejmé by tak suploval hlavni liceni), coz se s ohledem na jeho predchozi postup
muselo jevit jako méné pravdépodobné, nebo by odvolaci soud rozhodnuti zrusil a
Ve 4 v M 4 b 4 v 4 4 v 4 v
prikazal, aby véc byla projednina v jiném slozeni senitu, coz se také ve vsech
dokumentovanych prfipadech stalo. Jediné od tohoto momentu je nutno odvijet béh
objektivni prekluzivni lhaty ve smyslu § 89 zakona o soudech a soudcich.

[49] V dané véci pritom nelze dle nazoru karného navrhovatele posuzovat jednotlivé
ptipady poruseni povinnosti karné obvinéné izolované, nybrz teprve ve svém celku
dosahuji intenzity (zavaznosti) karného provinéni. Neshoda s odvolacim senatem vedouct

4 v 7/ v - Vo v 4 . v ’ ’ . v Ve _/
az k odnéti véci se samozrejmé v soudni praxi obclas vyskytne, nastava-li vsak po urcité
dobé obdobna procesni situace v dalsich kauzach, nasvédéuje to jiz opakovanému

v 4 4 4 . 4 v ’ ’ . v 4

porusovani procesnich povinnosti soudce (predsedy senatu), které je kryto zavinénim (a
ztejmeé 1 stejnou pohnutkou).

[50] Karny navrhovatel dile konstatoval, ze at uz bude skutek uvedeny v karném
navrhu vniman jako soubéh nékolika trvajicich delikti nebo jako jeden delikt hromadny,
zanik odpovédnosti za karné provinéni nenastal, nebot ani v jednom pripadé nebylo
jednani (opomenuti) dokonano pred vice nez tremi roky ode dne podani karného navrhu.
Karny navrh pak nebyl podan opozdéné, nebot uceleny obraz o ptistupu karné obvinéné
k plnéni povinnosti uvedenych v § 149 odst. 6, § 264 odst. 1 a § 265s odst. 1 trestniho radu
karny navrhovatel ziskalaz ze zpravy predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1
JUDr. Michala Prince
sp. zn. Spr 744/2017, ktera byla ministerstvu dorucena dne 4. 7. 2017.

[51] Karny navrhovatel téz upozornil na to, ze obdobi uvedena v bodé 18 karného
navrhu,

. zbyteCné prodlouzeni trestnich fizeni v dusledku postupu karné obvinéné, nejsou
soucasti popisu skutku a predstavuji toliko sekundarni nasledek karného provinéni, jehoz
podstatou neni zptsobeni pratahli, nybrz nerespektovani zavazného pravniho nazoru a
pokynt nadfizeného soudu v konkrétni véci.

[52] Pokud jde o (ne)uvedeni formy zavinéni, nejedna se dle karného navrhovatele
o obligatorni nalezitost navrhu na zahijeni karného fizeni. Postup karné obvinéné byl
bezpochyby zavinény, coz lze dovodit z popisu skutku. Je tfeba vychazet z toho, ze karné
M v 4 M / v 4 ’ o /4 M 4 4 . 4 v
obvinéna si musela byt védoma procesnich nasledku svého jednani a byla nejméné
srozumeéna
s tim, ze nakonec nebude muset ve véci rozhodnout. Jednala tedy Gmyslné. Obhajoba
4 4 4 4 v M v 4 4 ./ .V 4 v v v 4
prozatim tvrdi, ze postup karné obvinéné odpovidal jejimu vnitfnimu presvédceni
v r 4 . 4 v/ v 4 4 M
(svédomi) a odvolaci soud pochybil, coz by v pripadé konstatovani viny znamenalo
nanejvys$ nevédomou nedbalost. Zminén byl 1 détinsky motiv pouhého vzdoru, ktery také
, v . Vv 7 o v V.o /v v /
neni vyloucen. O jednom z moznych motiva se vsak zmiruje téz Méstsky soud v Praze
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v usnesenti ze dne 23.12. 2016,
sp. zn. 7To 411/2016, a sice pochybnosti o nepodjatosti karné obvinéné, kterou dovozuje
z nelogického hodnoceni diukazl. V soucasnosti nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jednani
karné obvinéné je dle karného navrhovatele prosta nechut se slozitymi a obsahlymi
pripady dusledné zabyvat, odstranovat rozpory mezi diukazy a svédomité, v souladu se
zasadami formalni logiky, argumentovat. Tomu neprimo nasvédcuje vyjadfeni soudcovske
rady Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 10. 2017, sp. zn. SRa 29/2017. Jako
podpurny podklad pro Gvahu
o pravdépodobné motivaci karné obvinéné predlozil karny navrhovatel karnému soudu
zcela bezdivodny navrh karné obvinéné na odnéti jiné ji pridélené véci podle § 25
trestniho fadu (vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3T 65/2016). Jedna se
rovnéz o masivné medializovany pripad tzv. ,poslaneckych trafik“. Soucasné karny
navrhovatel poukazal na zavéry plynouci z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8.
2016, sp. zn. Nt 44/2016, jimz byl pokus karné obvinéné docilit delegace obdobné citlivé
véci odmitnut.

[53] Karny navrhovatel téz uvedl, Zze z jednotlivych rozhodnuti v danych vécech
/ 4 v /4 v M v 4 o i v 4 v/ 4 V1. _Ve:*
nevyplyva, ze by karné obvinénid oduvodnila v poradi dalsi rozhodnuti peclivéji a
presveéddivei
a ze by se hodnovérné vyporadala s pripominkami nadfizeného soudu. Je pravem (a
povinnosti) karné obvinéné hodnotit dikazy v souladu s § 2 odst. 6 trestniho radu. Pravé
to vSak necinila, dopoustéla se deformace dtkazt, nékteré dikazy opomnéla vyhodnotit,
dopustila se fady zjednoduseni a poruseni logiky argumentace, kdyz z provedenych dikaza
M 4 v 4 Ve V7 / v J M / Ve 4 4 v i v 4
vyvodila zavéry, které pfi zadné mozné interpretaci v ivahu neptichazely. Karné obvinéna
nepochybné byla povinna respektovat zavazny pravni nazor nadfizeného soudu, coz vsak
v Ve o / o . o . 7 v/ ’ /
opakované necinila a ve vysledku zpusobila pratahy v jednotlivych fizenich. K otazce
vyhrady svédomi pak karny navrhovatel uvedl, ze dobry soudce muze uhajit naroky svého
v 4 4 v v v o / 4 v v/ /
svédomi a zaroven vyhovét pozadavkiim kladenym pravé soudem nadtizenym.

[54] K otazce ,novych skutelnosti“ relevantnich pro obnovu fizeni ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3T 11/2012 se karny navrhovatel ztotoznil
s oduvodnénim rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 6To
67/2016. Existenci rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2Cm 81/2010 zde stiznostni
soud povazoval za skuteénost novou, jejiz vyznam vsak musel posoudit soud I. stupné.
Podle pravniho nazoru stiznostniho soudu divody pro povoleni obnovy fizeni byly dany,
pricemz rozhodnuti
soudu II. stupné bylo pro karné obvinénou zavazné. Karné obvinéna vsak ani po
opétovném zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 5. 2016 Méstskym
soudem v Praze
dne 23. 6. 2016, sp. zn. 6To 255/2016, nerozhodla. V souvislosti s fesenou otazkou karny
navrhovatel poukazal také na komentar , Trestni 7dd II. - 7. vyddani“ (str. 3382), kde je
konstatovano

ze témito skuteCnostmi (tj. ,novymi skute¢nostmi®, které jsou relevantni pro obnovu
fizeni) mohou byt i takove, které vznikly nebo nastaly az po pravomocném rozhodnuti,
které je napadano navrhem na obnovu. Je vsak tteba zvazovat i povahu nové skutecnosti a
jeji vztah k ptvodné zjisténému skutkovému stavu.
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[55] Karny navrhovatel tedy setrval na podaném karném navrhu v celém jeho rozsahu.
IV.  Vyjadteni soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 1 k osobé karné obvinéné

[56] Nejvyssi spravai soud jako soud karny pozadal v dané véci soudcovskou radu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,soudcovska rada®) o podani stanoviska k osobé
karné obvinéné. Soudcovska rada ve svém stanovisku ze dne 13. 10. 2017 uvedla, ze karné
obvinéna je dlouholetou soudkyni obvodniho soudu, kde pusobi od 5. 11. 1990 (od

v/ 4 /. o i M 4 v v
pocatku na trestnim tseku). Od 1. 8. 1996 do 2. 8. 2002 pusobila jako mistopredsedkyné
soudu pro véci trestni,
po své rezignaci na tuto funkeci je predsedkyni senatu 3T. Z osobnostniho hlediska se jedna
o klidnou, tichou a nekonfliktni kolegyni, jeji chovani je vzdy slusné. Po pracovni strance

i M 4 /. 4 v / Vv / v 4 4 v 7/ 4
zaznamenali soudci trestniho Gseku v posledni dobé zvysené mnozstvi trestnich véci senatu
3T, unichz bylo rozhodnutim odvolactho soudu spolu se zrusenim napadeného
rozhodnuti prikazano projednani véci jinym soudcem (predsedou senatu). Pridéleni téchto
véci do jinych senatt pak vede k jejich vyssimu zatizeni, a to za situace, kdy z téchto jinych
senatt véci takto odebirany nejsou. V dané souvislosti pak soudcovska rada podotkla, ze
véci takto prikazané k projednani jinému senatu jsou zpravidla obtizné, jde o starsi véci a
obsahlé spisy, kterymi jsou poté dotlené senaty zatézovany nad ramec jejich vlastniho
napadu. V ramci trestniho Gseku zdejstho soudu je rovnéz komplikaci, ze karné obvinéna
. M VVv/ v v/ / v / 4 /v 4 4 ./

vykazuje nejvyssi pocet natfizenych (a odroc¢ovanych) hlavnich liceni, coz vede z jeji strany
k vy$simu vytizeni jak dostupnych jednacich sini, tak i potfebnych soudnich osob, a to
opét na ukor ostatnich soudct trestntho Gseku. Oboji komplikuje organizaci prace na
trestnim useku zdejsiho soudu.

V. Podstatny obsah jednani pted karnym senatem

[57] V ramci jednani pred karnym senatem karny navrhovatel predevsim upresnil ve

v .’ .V ’ v, - / v ’ v . ’
vztahu ke vSem jim zmirfovanym péti kauzam, v ¢em konkrétné podle jeho nazoru
spoCivaly rozpory mezi pokyny nadfizenych soudd a postupem karné obvinéné jako
predsedkyné senatu ¢i ji vedeného senatu.

[58] Karny navrhovatel i karné obvinéna se detailné vyjadiili k riznym aspektim vyse
uvedenych kauz, zejména pak k tomu zda a jak karné obvinéna (jeji senat) plnila pokyny
nadfizenych soudq, z jakych divodt dospéla k zavérim, ke kterym dospéla, a pro¢ volila
v fizeni ten ¢i onen postup.

[59] Karny senat rovnéz vyslechl nynéjsi mistopredsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu
1 JUDr. D. S. Uvedla, ze karné obvinéna vobdobi let 2010 az 2015 vykonavala
rozhodovaci ¢innost v ramci specializovaného senatu hospodarskeé trestné ¢innosti, potom
v 4 \4 vV Vv VvV 4 4 v M v
zménou rozvrhu prace od roku 2016 uz presla na béznou trestni agendu. Karné obvinénou
zna od roku 1996, kdy u ni byla jako cekatelka u skolitelky. Rozhodovaci cinnost a
pracovni vysledky karné obvinéné hodnotila svédkyné tak, ze podle ni v podstaté jde o
o v N 4 .. v oo ’ 7 . . 7 Vv
prumérnou soudkyni, ktera nijak nevybocCuje z mezi procesni discipliny. Ohledné
rozhodovaci ¢innosti svédkyné predeslala, Ze pokud jde o hospodatskou agendu, je to
agenda slozitéjsi nez bézna trestna linnost, takze tyto véci pravé z hlediska té povahy
hospodarské trestné ¢innosti vyzaduji nékdy i del$i dobu projednani nez bézna trestna



16 Kss 7/2017 - 234
pokracovani

¢innost. Takze zpocatku nebyly ziddné problémy z hlediska té rozhodovaci cinnosti,
4 v Ve / v 7/ 4 / v 4 4
posléze ale u hodné slozitych véci dochazelo k opakovanym zrusenim ze strany odvolactho
4 4 /4 . 4 4 4 v v 4 /
soudu a k vraceni a novému projednani soudu prvntho stupné. O nékterych exponovanych
v 4 v M v Ve i v . v 4 v M v 4 4 4
vécech s karné obvinénou hovorila a nechala si vysvétlit, pro¢ karné obvinéna setrvava na
’ 7 LX) vV Vv 7 Vv . ’ / v vV 1V
své nazoru na jejich reseni a pro¢ se odchyluje od nazoru odvolaciho soudu, presvédcena o
spravnosti svého nazoru. Svédkyné dale uvedla, ze v nékterych téchto vécech odvolaci soud
MR Ve 4 4 4 . 4 7o /4 4 v 4
rozhodl o jejich prikazani k projednanti jinému senatu, takze potom podle rozvrhu prace ta
véc byla pridélena jinému soudci. Z hlediska vykonnosti karné obvinéna nevybocovala nad
ramec vykonnosti ve srovnani sostatnimi soudci. Jeji vysledky lze hodnotit jako
prumérné.

[60] Ohledné zruseni specializace karné obvinéné na hospodarskou trestnou ¢éinnost
svédkyné uvedla, ze rozhodnuti, ze specializace hospodarské trestné linnosti uz nebude
VvV . 4 \ " Ve . .
svérena jednomu senatu, ale v téchto vécech budou rozhodovat vsichni soudci, vyplynulo
v 4 v v/ v 4 v v v /7 /4 v v

z toho, ze pravé v piipadé senatu 3 T se pocet téch véci, které byly opakované ruseny, a
nékteré nasledné i odnaty, neustale zvysoval. Podle povédomi svédkyné karné obvinéna
specializaci na hospodafskou trestnou ¢innost ziskala tak, ze o ni po odchodu predchoziho
soudce, JUDr. K., jako o uvolnénou agendu projevila zajem; ziskala ji nikoli direktivnim
ptikazem, nybrz na zakladé dobrovolné vstticnosti, ze ji bude vykonavat.

[61] Na dotaz, kdy se u uvedené specializace, kterd existovala mezi léty 2010 a 2015,
poprvé zacalo objevovat, ze tézsi kauzy byly ruseny a vraceny prvoinstanénimu soudu,
svédkyné uvedla, ze kolem roku 2013. Vedeni soudu, konkrétné svédkyné sama, o tom
/ v . v v . v e v ’ . .
s karné obvinénou opakované komunikovala. Upozorniovala ji, ze ty problémy existuj,
karné obvinéna rikala, Ze to bere na védomi. Pri pripravé rozvrhu prace poté vedeni
v . . 7 v v v . 4 v M v
zvazovalo, co stou specializaci udélat. Svédkyné o tom mluvila s karné obvinénou, ta
Ve Ve « Y] v 7 Vv v v V7
uvedla, zZe ji ,hospodatina® bavi, Ze uz tomu rozumi, ze uz to bude vSechno v poradku a
rada by tu agendu i nadale vykonavala. Specializace trvala do konce roku 2015, skonéila od
1. 1. 2016. Zména rozvrhu prace od roku 2016 byla podle nazoru svédkyné v rozporu
A4 4 4 v M v 4 M4 / vV 4 v v /4 M M 4
s pranim karné obvinéné, jez by podle minéni svédkyné u své specializace rada setrvala.
Specializace samotna byla zrusena a véci zacaly byt pridélovany vSem soudcim trestniho
Gseku, jelikoz o ni nikdo nemél zijem. Duvodem bylo, ze hospodarska trestna ¢innost je
slozitéjsi nez bézna trestna ¢innost a ostatni soudci se vyjadrili, ze pokud dostanou za rok
dvé tri hospodarské trestné véci, jsou schopni se jim vénovat adekvatnéji, nez aby jeden
znich mél stoprocentni specializaci na hospodarskou trestnou cinnost. Po zruseni
specializace se podle obecného povédomi svédkyné snizil pocet véci hospodarské trestné
innosti vracenych odvolacim soudem k novému projednant, nez kolik jich bylo za doby
vykonu specializace karné obvinénou.

VI. Posouzeni véci kirnym senitem
VI. 1. Obecné vvahy k vizanosti soudce zavéry vyssi soudni instance
[62] Karnym navrhovatelem bylo karné obvinéné kladeno za vinu, ze - zjednodusené

feCeno - ve své rozhodovaci ¢innosti v péti pripadech postupovala v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem soudu ji instancné nadrizeného, ktery byla povinna respektovat a jehoz
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obsah mohla a méla rozpoznat, stejné jako mohla a méla rozpoznat, jak na zakladé tohoto
pravniho nazoru méla dale pti svém rozhodovani postupovat.

[63] Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (sloudci a prisedici jsou pri vikonu své
funkce nezavisl{ a jsou vazini pouze zikonem. Jsou povinni vyklddat jej podle svého nejlepsibo
védomi a svédomi a rozhodovat v primérenych lhiitdch bez pritabu, nestranné a spravedlivé a
na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu se zikonem.

[64] Podle 80 odst. 3 pism. b) zakona o soudech a soudcich soudce dbi o to, aby jebo
rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odivodnéno.

[65] Podle zakonl upravujicich viceinstanéni fizeni pred soudy plati, ze za urcitych
okolnosti a v zakonem vymezeném rozsahu je soudce pfi rozhodovani konkrétni véci
vazan pravnim nazorem vyslovenym v této véci soudem vySsi instance, pripadné je
povinen vykonat, co mu soud vyssiho stupné ulozi. Pro oblast trestniho fizeni je toto
pravidlo zakotveno v § 149 odst. 6, § 264 odst. 1 a § 265s odst. 1 trestniho fadu.

[66] Soudce podfizeny ve svém rozhodovani vyssi instanci je tedy na jedné strané
opravnén a povinen rozhodovat na zakladé toho, co sam svymi smysly a svym rozumem
v souladu se zakonem pfi fizeni zjisti, na strané druhé je vsak v tomto ohledu omezen v té
V. . / VVv/ e Ve v 4 Ve .. M /
mire, vjaké mu vyssi instance ulozila se na véc divat ¢i ji hodnotit thlem pohledu
odlisnym od toho, k némuz dospél predtim soudce samotny. Vazanost nahledem vyssi
instance nelze brat samu o sobé jako zasah do soudcovské nezavislosti. Soudni systém je
instanéné usporadany pravé proto, aby ve vzajemné interakei nizsich a vys$ich instanci
o v . 4 Vevy / 4 4 4
soudu produkoval pokud mozno co nejspravnéjsi vystupy - soudni rozhodnuti, kterd
budou zaloZena na presvédcivych faktech a oprena o dobfe promyslené pravni zavéry.
Tézistém Cinnosti soudu pti feseni konkrétniho pfipadu byva pravidelné soud tzv. nalézaci,
tedy soud prvni instance, zatimco soudy instanci vysSich plni obvykle roli korektora
postupu soudu prvoinstan¢niho, pfipadné sjednocuji pravni nazory na urdité pravni
otazky.

[67] V judikatute karnych senati je povazovano za nesporné, ze za urcitych okolnosti
muze byt nenasledovani zavaznych pokynt soudu vyssi instance karnym provinénim
soudce (viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011,
C.j. 13 Kss 11/2010 - 51, ze dne 22.3.2013, ¢.5.16Kss6/2012-114, bod 36,
ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84, zejména bod 31, ¢i ze dne 25.6. 2015,
¢.j. 11 Kss 1/2015 - 85). Shoda v$ak panuje téz vtom, ze ma jit o pripady vyjimecné,
v nichz ,neposlusnost“ soudce ma povahu ocividnou a ni¢im neospravedlnitelnou.

[68] Pri bliz$im zkoumani toho, za jakych okolnosti muze karna odpovédnost soudce

takto pfipadat v vahu, se ukazuje nasledujici: V prvni fadé musi byt pokyn instancné

nadfizeného soudu takové povahy, aby soudce, kterému je urcen, nemohl byt v zadném
4 4 \4 . Ve / o . .

rozumném ohledu na pochybach, ze jde o pokyn néjakym zptsobem jednat a jak.

[69] I pokud bude podminka popsana v predchozi vété splnéna, mize byt vyjimelné
neuposlechnuti pokynu ospravedlnitelné, a nebude tedy karnym provinénim. Po vydani
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rozhodnuti soudu vyssi instance se mohou relevantné zménit poméry, takze se jeho pokyn
oV 4 Ve 4 o 4 i 4 v/ oV / v 4

muze stat z néjakého duvodu obsoletnim. Jinym prfikladem muze byt ulozeni pokynu

natolik zjevné nezakonného, ze postupovat podle ného by bylo v oéividném rozporu se

samou podstatou role soudce v Gstavnim systému. Dalsim pfikladem by za okolnosti, které

na tomto misté neni divodu hloubéji rozebirat, mohla byt vyhrada svédomi. Jinym

prikladem, ktery by za specifickych okolnosti (typicky za podminek totalitniho rezimu ¢i

ovladnuti justicniho systému ocividné nelegitimnimi silami) nejen Ze nebyl karnym
M v 4 / v i 4 M4 v M M M 4 v 4

provinénim, nybrz naopak hrdinstvim, jez by meéla historie ocenit, by bylo branéni
v 4 Ve /4 v/ VV/ * 4 Vv . /4 4 [ 4 v / M o

naplnéni zlocinného prikazu vyssi instance Isti, ,Svejkovanim®, zamérnymi pratahy apod.

[70] Neni patrné, ze by se v nékteré zvéci, o nichz karné obvinénd (jeji senat)
rozhodovala, projevila zména pomérd. Mezi stranami neni sporu, ze u karné obvinéné

M 4 v 4 \4 4 4 v 4 Vo / 4
nejde o vyhradu svédomi. O tom, ze soudni systém v soucasné dobé je svobodny a neni
ovladnut nelegitimnimi silami, karny senat nepochybuje. Uvedenymi alternativami neni
proto treba se dale zabyvat.

[71] U vazanosti pokynem vyssi instance se vede odborna debata o tom, nakolik se
vztahuje na pravni nazor a nakolik na hodnoceni otazek skutkovych. Tato debata ve
skutednosti fesi problém z vétsi Casti umély. Soudni rozhodovani je zalozeno na predstave,
presnéji feCeno idedlnim typu (ve weberovském pojeti této sociologické kategorie),
»objektivni pravdy“. Ma se za to, ze soud je schopen najit ,spravnou odpoved™ v fesené
kauze nejen po strance obsahu rozhodného prava (normativni), ale 1 po strance skutkové -
tedy zjistit, jak se rozhodné skutkové okolnosti opravdu (,objektivné) mély. Pripustime-
li, Ze néco jako ,objektivni realita“ existuje, je soud tim organem, ktery by se ji mél umét
priblizit. Jinak fedeno, skutkové Gsudky soudu nemaji byt zalozeny na subjektivni
predstavé ¢i subjektivnim presvédCeni soudce, nybrz napokud mozno co nejvice
»objektivnich® metodach zjistovani skutecnosti, takovych, pfi jejichz pouziti prakticky
vzdy dospéji rtzné osoby ohledné tychz rozhodnych skutkovych okolnosti k tymz
skutkovym zavérum. Z toho pak plyne i logicky disledek - dva soudci hodnotici tytéz
skutkové otazky, jez maji byt pro véc rozhodné, by je pfi dostate¢né podrobné analyze
a na zakladé podrobné vzijemné reflexe svych dilé¢ich Gsudkt méli hodnotit shodné, tedy
dospét k témuz skutkovému zavéru. Pripadné - v hrani¢nich situacich - by méli byt
schopni vymezit, kde uz je (a vzhledem k okolnostem musi, neb ,objektivnéjsi“ metody
zjisténi skutkového stavu jiz nejsou k dispozici) jejich skutkovy Gsudek zaloZen na natolik
apriornich (vlastné subjektivnich, na soudcové individualité zalozenych) soudech, presnéji
nuancich v dsudku, ze mohou vtéze véci dospét ke skutkovym zavérGim navzajem
odlisnym. Typickym pfikladem takovychto hraniénich situaci bude hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka za situace, kdy vsechny dostupné moznosti jejtho ovéfeni
byly jiz vycerpany, takze zbyva jen vnitrni presvédéeni soudce zalozené na - nutné
individualni, a tedy jedine¢né - lidské zkusenosti pfi hodnoceni jinych lidi dané osobni
historii, naturou a jinymi jen tézko postihnutelnymi faktory.

[72] V instanénim vztahu muze byt soudce nizs$i instance v oblasti hodnoceni dikaza
vazan, aje povinen jej respektovat, zavérem soudu vyssi instance ohledné postupu pri
provadéni dikazu a metod hodnoceni jeho vérohodnosti. Maze byt tedy vazan presné v té
mife, v jakeé je zjisStovani skutkového stavu pomoci daného dukazu ,,objektivni“ (dva soudci
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dospéji ve vzajemné reflexi k témuz zavéru). Nemuze vSak byt vazan tehdy, jde-li o Gsudek
takrikajic za hranici ,objektivna“, tedy zalozeny na apriornim soudu, vnitfnim
presvéddlenti, pocitu. V praxi proto muze byt vyssi instanci zavazan revidovat svij nazor na
hodnoceni dikazt tehdy, pokud mu vyssi instance vytkne naptiklad chybu v logickém
Gsudku nebo jiné podobné myslenkové operaci ¢i opomenuti zohlednit okolnosti, které
vérohodnost dikazu ,objektivné“ zpochybnuji a které jsou patrné z dostupnych procesné
pouzitelnych informaci (typicky z jinych provedenych dikazd) a stoji v podstatné mife na
nélem jiném nez na apriornim soudu, vnitfnim presvédCeni ¢i pocitu soudce. Vyse
uvedeny nahled plné¢ odpovida i tomu, co vyjad¥il Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
17.4. 2017, sp. zn. L. US 564/17, zejm. bodu 48: ,Odvolaci soud miiZe zavdzat soud proniho
stupné, aby se vyporddal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti
nebo neiplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré ditkazy zopakoval nebo proved!
dals? ditkazy, dostoji-li vsak rozhodnuti soudu pronibo stupné témto poZadavkim, nemiize ho
odvolaci soud zrusit pouze z diivodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych ditkazii a z
ného plynouci zdvéry obledné skutkovych zjisténi. Pokud md odvolaci soud jiny pobled na
skutkovd zjisténi nez soud pronibo stupné, neni totiz oprivnén sim vytvdret zdvéry o
skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni.”

[73] Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze hranice mezi opravnénym pozadavkem,
aby soudce respektoval nazor vyssi instance na to, jakou metodou a jakymi myslenkovymi
postupy ma byt zjistovan skutkovy stav, a neptipustnym vnucovanim apriorniho soudu,
vnitfniho presvédceni ¢i pocitu soudci nizsi instance soudem vyssi instance muze byt velmi
tenka. Nelze pripustit, aby se soudce nizsi instance stal jakymsi robotem dalkové tizenym

VVv/ e 4 4 v v *VV/ e 4 v o v
vys$i instanci. Na druhé strané vsak soudce niz$i instance musi akceptovat, samoziejmé

M /o 4 4 M 4 Vv v v /7 vV / Vv v M vVv/
vyjma vyjimek v extrémnich situacich, jez byly strucné zminény vyse, ze je to soud vyssi
instance, ktery je vroviné pravniho nazoru i v roviné volby metod a myslenkovych
operaci pfi zjistovani skutkového stavu nositelem finalni institucionalni pravdy.

[74] Dopad vyse uvedenych uvah do praxe karnych fizeni je takovy, ze karny postih
4 4 o vv/ 7. Ve 4 / M i A4 /
za nerespektovani pokynua vyssi soudni instance pfipada v ivahu toliko v mimoradnych
situacich, jako posledni prostredek poté, co mirnéjsi prostfedky opakované selhavaly.
Naprava nespravnosti soudu niz$i instance ma byt v prvni fadé provedena na zakladé
opravanych (¢i jinych podobnych) prostredkd, tedy v ramci instanénich vztahu. Nestadi-li
M 4 v o v / v/ . v v/ v / * Ve 4
to, je na misté v odivodnénych prfipadech odejmout véc ptislusnéemu soudei ¢i soudnimu
senatu; procesni rady pro fizeni pred soudy stakovou eventualitou pocitaji (v trestnim
fizeni viz § 149 odst. 5, § 262 trestniho radu). Teprve selzou-li tyto prostredky v pripadé
konkrétniho soudce nikoli ojedinéle, nybrz opakované, a celkové hodnoceni jeho ¢innosti
ukazuje, ze dany soudce dlouhodobé neni schopen rozhodovat tak, aby v prostfednictvim
jeho osoby justi¢ni systém poskytoval konzistentni vystupy, je na misté zvazit karny
postih.

[75] Vyse uvedené Gvahy se promitaji i do pojeti skutku v téchto pripadech. Karny senat
jiz zaujal v bodé 29 svého usneseni ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 16 Kss 5/2017 - 139, jimz véc
postoupil rozsifenému senatu, svij nazor na povahu skutku u tzv. prutaha: ,Skutkem
v pravnim smyslu je nedostatecné rychld (pripadné obecné v nedostatecném mnozstvi konand ¢i
nedostatecné efektivni) prdce soudce jako celek v urcitém obdobi vymezeném pocitkem a koncem
(tj. zpravidla daty, jako je tomu p¥i popisu skutku kdarnym navrbovatelem i vmnyni
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projedndavané véci). To znamend, Ze soulisti skutku, a predevsim projevem jedndini soudce
navenek ve vnéjsim svété, jsou pritaby v jednotlivych konkrétnich vécech (pripadech, eventuelné
vikonech aj.), o nichZ je obvykle veden samostatny soudni spis nebo jeZ jsou v méné castych
pripadech souldsti sirstho soudnibo spisu. Priitaby spocivaji obvykle vtom, Ze soudcem (nebo
Jinymi osobami na jeho pokyn) nejsou Cinény sikony smérujici k vyrizeni véci. Priitaby vsak
mohou spocivat i v tom, Ze jakési itkony Cinény sice jsou, jsou vsak formalni (takrikajic ,itkony
pro sikony, aby byla ve spise formdlné vykazina ¢innost), pripadné jde o iikony chaotické,
nesmérujici ve skutecnosti rozumné k vyrizeni véci. V tomto pojeti je skutkem veskeré jedndni
soudce v urcitém obdobi, jez se tykd jeho rozhodovaci Cinnosti a md wvyse popsany charakter.
Znamend to mimo jiné, Ze pritaby v jednotlivych vécech jsou projevem jedndni soudce wve
vnésim svété predevsim vtom, Zepoclet téchto priitabii vzhledem k celkovému poctu
vyrizovanych véci a také délka priitabii v jednotlivych wvécech jsou znakem zdvaZnosti
pripadného disciplinarnibo deliktu (phjde-li o jednani soudcem zavinéné). Samotné pritahy
v konkrétni véci pak naopak neni mozno povazovat za dilci komponentu jakéhosi ,sloZeného“
skutku spocivajiciho v sumé konkrétnich véct, v nichz jsou zjistény priitahy, pri zohblednéni délky
téchto pridtabi. Jiz vitbec pak skutkem neni pritah v jednotlivé véci (pak by nutné platilo, Ze
kolik véci s priitahy, tolik skutki).

[76] Obdobny zikladni nahled je tfeba, i jde-li o jiny typ neodborné rozhodovaci
¢innosti soudce. Skutkem, ktery muze byt zkouman jako eventualni karné provinéni, tedy
oV / 4 4 4 Ve 4 Vev/ V. _V
muze byt neodborné rozhodovani soudce po urcitou dobu, které se ve vnéjSim svéte
objektivné projevuje tim, ze jsou opakované rusena jim (jeho seniatem) vydavana
rozhodnuti a nezfidka mu (jeho senitu) véci odnimany a prikazovany jinym soudcim
(senatim). Konkrétni vytizované véci asnimi spojené udalosti a jejich parametry
(frekvence ruseni ¢i odnimani, povaha tdajné nerespektovanych pokynu vyssi instance aj.)
M 4 v M v/ / i M i 4 4 M
jsou znakem zavaznosti pripadného disciplinarniho deliktu.

VI. 2. Vasnost karnébo navrbu

[77] Ve svétle vySe uvedenych Gvah je olividné, ze karny navrh byl podan vdas, za
zachovani jak objektivni, tak subjektivni lhity k jeho podani.

[78] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na zahajeni karného
fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kde se navrhovatel dozvédél o
skutecnostech, tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita pro podani
karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).

[791 Navrh na zahajeni kirného fizeni byl u Nejvyssiho spravaiho soudu podan dne
21.9. 2017.

[80] Jednani karné obvinéné mélo spocivat v rozhodovaci ¢innosti v celkem péti vécech

napadlych v letech 2010, 2011, 2012 a 2014. Karné obvinéna (ji vedeny senat) v téchto

vécech vydavala rozhodnuti, jez ji nasledné byla rusena nadtizenou instanci pro hrubé vady
v/ v 4 V4 A 4 v Ve /4 4 .. 4 M 4 o v

a prislusné véci ji (jejimu senatu) odnaty a prikdzany jinému soudci (senatu), v prubéhu
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roku 2016 a v prvni poloviné roku 2017 (posledni rozhodnuti vydal ji vedeny senat dne 4.
4. 2017). Objektivni trileta lhuta je tedy zjevné, s velkou rezervou, zachovana.

[81] Co se tyce lhity subjektivni, i ta je zachovana. Odvisi od momentu, kdy se do sféry
prvaiho z potencialnich karnych navrhovateld, ktefi u karné obvinéné pripadaji v Gvahu,
dostaly takové informace o rozhodnych skutkovych okolnostech, které vytvarely duvodné
v 4 v M 4 4 4 v M v / /4 4 / i v 4 v/ Vo /4 4
podezfeni, ze jednani karné obvinéné ma povahu karného provinéni. V pfipadé jednani
takové povahy, jez je kladeno za vinu karné obvinéné, bude dostatecné konkrétnim
souborem informaci zpravidla az systematiCtéjsi prehled o rozhodovaci ¢innosti daného
soudce, ktery si typicky na zakladé néjaké prvotni informace signalizujici mozny problém
opatfi organ statni spravy soudt. Nebude jim vétsinou (jakkoli to v jednotlivych ptipadech
Ve M M / 4 v/ v v v ./ 4 4 v
nelze vyloucit) informace o jednom konkrétnim pripadu, v némz mél potencialni karné
obvinény pochybit.

[82] Takto se véci odehraly i u karné obvinéné. Nejsou divody nevérit tvrzeni karného
navrhovatele, ze prvotnim podnétem k vykonu jeho dohledové cinnosti vaci karné
obvinéné byly informace z médii, konkrétné ze serveru Ceska justice, ze dne 13. 6. 2017 o
véci manarert spole¢nosti CEPRO (sp. zn. 3T 41/2010). Na zikladé ného si karny
navrhovatel vyzadal zpravu predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1 k rozhodovaci
¢innosti karné obvinéné. Karny navrhovatel zpravu obdrzel podle svého tvrzeni, kterému
opét neni duvodu neduvérovat, dne 4. 7. 2017. Je tedy zjevné, ze zprava, kterou vyhotovil
jiny potencialni karny navrhovatel, predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, musela
vzniknout nékdy mezi 13. 6. 2017 a 4. 7. 2017. Vznikla-li péli predsedy, jisté se téz dostala
do jeho stéry, nez byla odeslana karnému navrhovateli. I kdyby vznikla jiz v prvai den
takto vymezeného intervalu a ten samy den se dostala do sféry predsedy (to se ze zjevnych
ryze technickych duvodu jisté nestalo, zprava nutné musela vzniknout o néco pozdéji),
byla Sestimésicni subjektivni lhuta s rezervou zachovana.

VI. 3. Povaha jedndni karné obvinéné

[83] Z podkladi o jednotlivych vécech, v nichz byla karné obvinéné (ji vedenému

/4 v v 4 ./ 4 4 4 4 M / v 4 v
senatu) opakované rusena ji (jejim senatem) vydavana rozhodnuti, je patrné, ze karné
obvinéna meéla dlouhodobé obtize postupovat v nich tak, abych dospéla v realném case
k presvédc¢ivému rozhodnuti.

[84] Je nutno predeslat, ze typové se ve vsech péti pripadech jedna o obtizné véci
hospodarské trestné cCinnosti a trestné cinnosti v souvislosti s vykonem pravomoci
Urednich osob. Ti, kdo se Gidajné trestné ¢innosti méli dopoustét, byli lidmi disponujicimi
vysokou inteligenci, pohybujicimi se v prostfedi verejné spravy ¢i statem ovladanych
obchodnich korporaci a zvyklymi rutinné vykonavat slozité manazerské cinnosti obchodni
¢1 administrativni povahy. Trestné Ciny, znichz byli obvinéni, byla sofistikovana
kriminalita ,bilych limecka®, které se, pokud vskutku byla pachana, dopoustéli lidé
zpusobem snazicim se nedovolenost takové ¢innosti zastfit a navenek ji prezentovat jako
bézny vykon jejich profesi. Bezpochyby se ale mohlo také jednat o ¢innost mozna
objektivné nezadouci a pusobici nékomu Ujmu, ale nikoli trestnou. Pravné tento typ
jednani, pohybujici se na nejasné hranici mezi dovolenym a zakazanym, a pritom
potencialné pusobici velké majetkove ujmy ¢i vazné poruchy pti plnéni funkei statu, patri



16 Kss 7/2017 - 237
pokracovani

k tém nejobtiznéj$im, s nimiz se mGze trestni soudce v rozhodovaci praxi setkat. K tomu se
pridava, ze obvykle maji v téchto vécech obvinéni kvalitni obhajobu advokatem, jenz se na
véci uvedeného typu specializuje a jenz je maximalné motivovan k tomu, aby pfi obhajobé
uspél. Aby takové kauzy dokazal presvédcivé posoudit a rozhodnout, potrebuje dotylny
soudce mit schopnost velmi komplexniho mysleni, a to vruznych variantach,
predstavivost, hluboké analytické schopnosti, umét porozumét tomu, co je vdanych
kauzach relevantni a co nikoli, a pochopit souvislost trestnépravnich aspektu jednani, jez je

v v v/ 4 .. / . ’ 4 . v 4 . v / ’ ’
predmétem fizeni, s jinymi pravnimi odvétvimi (zde obéanskym a obchodnim pravem, ale
téz pravem bezpecnostnich sbort a pravem pracovnim, pfipadné Gstavnim). Navic musi
byt schopen z pozice soudce, ktery vétsinou zije usedlym, spise Grednickym stylem Zivota,

y P P y J ym, Sp y y

. / . v . v v/ . / . .
pochopit stéry, v nichz panuji ponékud odlisna pravidla a kde vyznamnou roli hraji
v/ . /4 Ve .. /4 .. Ve .. /4 Vv 4 . 4 4 7 7

napfiklad podnikatelské ¢i politické riziko ¢i jiné typy mysleni ajednani pracujici s
nejistotou, pravdépodobnosti, odhadem budouci situace apod.

[85] Je proto zcela pochopitelné, ze v agendé tohoto typu bude prumérné odborné
zdatny soudce délat obvykle vétsi mnozstvi chyb, nez by délal v ,bézné“, jednodussi
kriminalité pachané ,obycejnymi“ pachateli trestné Cinnosti (napf. bytové kradeze, kapesni
kradeze, standardni nasilna trestna Cinnost). Naopak, k tomu, aby byla uvedena agenda
rozhodovana s malym ¢i Gnosnym mnozstvim chyb, bude obvykle potfeba odborné
vyrazné nadprameérné zdatného soudce.

[86] To, jakou agendu rozhoduje, si soudce zasadné nevybira, a ani nema pravo vybrat.
Je mu uréena rozvrhem prace zagend, jez je na daném soudu potfeba rozhodovat.
Teoreticky vzato musi byt pripraven rozhodnout 1 véc nejvyssi predstavitelné obtiznosti.
V praxi nicméné u soudu pusobi soudci nadprimérni, prumérni i podprameérni. Pokud
splnuji zakonem stanoveny profesni standard, i podprimérni soudci maji pravo na fadny
vykon své funkce. Kazdy nemtze byt nejlepsi. Je prvni fadé na vedeni ptislusného soudu,
aby s ohledem na povahu a strukturu soudem rozhodovanych agend a na odborny a
osobnosti profil jeho soudct rozvrhem prace rozdélilo soudni agendy tak, aby o nich
rozhodovali soudci se schopnostmi, naturou a odbornym zaméfenim, které nejlépe
I4 4 \ . . Ve
povedou k tomu, aby ta ktera agenda byla rozhodovana pokud mozno co nejkvalitnéji a
Ve vV 4 v A% Vev/ v 4
s primétenou rychlosti. Typové obtiznéjsi agendy tedy pokud mozno maji rozhodovat
soudci, ktefi jsou nadprimérni. Argument, ze takto jsou nadprumérni soudci
znevyhodnéni, je lichy - schopnéjsi maji nést s ohledem na svou vyssi kapacitu vyssi brimé
/4 / v M 4 Ve 7/ 4 M4 4
a to pak ma byt zohlednéno zejména pfi Gvahach o kariérnim postupu soudce.

[87] Z vypovédi mistopredsedkyné soudu plyne, ze u karné obvinéné vyse uvedeny
mechanismus zjevné nefungoval, jak mél. Jisté ani karné obvinéné, ani vedeni soudu nelze
vycitat, ze na zakladé svého vlastniho rozhodnuti karné obvinéna prevzala v roce 2010
agendu hospodarské kriminality. Co vsak uz lze jak ji, tak vedeni soudu vytknout, je, ze po
dvou az trech letech, kdyz vysly najevo prvni problémy karné obvinéné v této agende,
nebyl proveden rychly zasah do rozvrhu prace. Karné obvinéna neméla dostatecnou
sebereflexi v tom, ze si nedokazala uvédomit, ze jeji schopnosti nedostacuji k tomu, aby
obtiznou agendu zvladala v patfi¢né kvalité. Vedeni soudu se pak, pravdépodobné proto, ze
o tuto agendu ostatni soudci nestali a ze se zdrahalo jit snimi do sporu, lehkovazné
spolehlo, ze se karné obvinéna prece jen zlepsi. Tento predpoklad se nepotvrdil, takze po
péti letech vedeni soudu provedlo presné to opatreni, které mélo proveést jiz pfi prvotnim
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zjisténi problému, a sice rozdélilo agendu hospodarské kriminality mezi vSechny soudce,
¢imz byly v podstatné mife odstranény ¢i prinejmensim vyrazné zmirnény problémy se ji
tykajici.

[88] Ze skutkovych zjisténi karného senatu vyplyva, ze pfi rozhodovani onéch péti
4 v 7/ o1°* i v 4 / o * 4 4 v i v 4
trestnich véci, kvali nimz podal karny navrhovatel svij navrh, karné obvinéna
nepostupovala stak vysokou odbornosti, jakou dané typové velmi obtizné véci
v .. . . v v .y ’ . / ’ /
vyzadovaly. Nebyla schopna si ujasnit, co je v téchto vécech jadrem problému, jaké pravni
a skutkové otazky jsou rozhodné a jak spolu v danych vécech souviseji normy trestniho
4 .. / 4 4 v 4 4 i M v v M /. 4
prava a jinych pravnich odvétvi. Nedokazala si stanovit a postupné naplnovat jakysi plan
feseni téchto komplexnich véci, naopak, postupovala chaoticky, nesystematicky, bez
dostatecného prehledu o jejich podstaté. V dusledku toho byla jeji rozhodnuti (rozhodnuti
c/ 4 v/ / M v v v/ v/ 4 *Vv
jejiho senatu) nadfizenymi soudy opakované rusena a vracena k dal$imu fizeni, aniz by
v 4 /4 M /4 4 4 v M v 4 Ve o o/ 4 v /4 i
vSak byla timto zasahem zjednana naprava a karné obvinéna (Ci jeji senat) nasmérovani ke
spravnému uchopent véci.

[89] Ve cCtyrech z péti zkoumanych véci a v podstatné mire ani v paté znich vsak
nedostatky v jejim postupu jesté nebyly tak vysoké intenzity, aby v natolik citlivé otazce,
jakou je karny postih soudce tykajici se jadra jeho rozhodovaci ¢innosti, dosahly Grovné
karného provinéni. Jakkoli tojisté pro obvinéné nebylo prijemné kvali protahovani
rozhodnuti v danych vécech, nakonec byla v dostate¢né mire zjednana naprava jejich
odnétim a prikdzanim jinému senatu. Pokyny soudua vyssich instanci ve vécech sp. zn. 3T
35/2012, sp. zn. 3T 41/2010, sp. zn. 3T 11/2012 a sp. zn. 3T 91/2011 a zlasti i ve véci sp.
zn. 3 T 35/2014 nemély tu miru jednoznacnosti, bezpodmineénosti a bezvariantnosti,
jakou stala judikatura karnych senatt pozaduje, aby je karné obvinéna musela jen a pouze
jednim jedinym moznym zptusobem ,vykonat“ a aby cokoli jiného znamenalo zfetelné a
jednoznacéné porusenti prikazu vyssi instance.

[90] Jinak tomu vSak bylo zlasti ve véci sp. zn. 3 T 35/2014, a sice ohledné hodnoceni
dvou pro véc klicovych dikazt. Prvnim byla svédecka vypovéd P. N., druhym
pak telekomunikace mezi P. N. a J. N. (nyni N.).

[91] Karné obvinéna v rozsudku ze dne 29. 5. 2015 plné uvérila svédecké vypovedi P. N.
V podstaté na ni vybudovala zavér, ze lidé z Vojenského zpravodajstvi legalné provérovali
bezpecnostni riziko na prikaz P. N. jako tehdejsiho predsedy vlady. Odmitla proto tezi
obzaloby, ze lidé z Vojenského zpravodajstvi ve skuteCnosti jednali na zakladé
neformalniho nezakonného pokynu J. N. motivované snahou zjistit kompromitujici
informace na tehdej$i manzelku P. N. jako jeji ,sokyni“ v intimnim vztahu k P. N.

[92] Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 61To 403/2015, jimz byl
rozsudek karné obvinéné z 29. 5. 2015 zrusen a véc ji vracena k dal$imu fizeni, kromé rady
jinych vytek uvedl (str. 49 a nasl.), ze hodnoceni vypovédi P. N. karné obvinénou je
v rozporu s pozadavky trestntho radu, nebot je nedplné. Karné obvinéna ignorovala pri
hodnoceni vérohodnosti svédka P. N. jeho vztah kJ. N. plynouci zejména
z telekomunikace mezi nimi obéma, ktery daval divod k domnénce, ze by svédek mohl
mit zajem nepravdivou vypovédi J. N. pomoci. Odvolaci soud pak (na str. 50) podobné
vylozil, jakym zptsobem ma byt vérohodnost vypovédi P. N. zkoumana (porovnanim
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/v i 4 4 v P M \4 4 v/ 4 v/ 4
svyse uvedenou telekomunikaci a svypovédmi obzalovanych v pripravném fizeni a
vyhodnocenim verejného prohlaseni P. N. bezprosttedné po odhaleni Gdajné trestné
¢innosti). Dale odvolaci soud ulozil karné obvinéné zabyvat se ohledné zaznami o

4 4 4 v / M / . 4 4 v \4 / M 4
sledovani provadénych Vojenskym zpravodajstvim otazkou, pro¢ obzalovanymi tvrzena
\4 /7 M /4 4 4 v 4 \4 v v M
obrana manzelky P. N. proti tdajnému sledovani byla ukoncovana vzdy soucasné s jeho
ptijezdem domd.

[93] Karné obvinéna v rozsudku ze 17. 6. 2016 setrvala na svém zavéru, ze vypoved
svédka P. N. je vérohodna a Ze tento svédek nemél duvod lhat. Neprovedla vSak porovnani
svédkovy vypovédi s telekomunikaci mezi nim a J. N. ani konfrontaci vypovédi P. N.
/ VP i i v / v/ 4 v/ 4 v Ve
svypovédmi obvinénych z pripravného fizeni. Jednostranné se primkla k tomu,
co vypovédél P. N., a za skutecnost vzala to, jak pred soudem popisoval svij vztah a svou
roli v zalezitosti nasazeni Vojenského zpravodajstvi na svou manzelku on. Ackoli k tomu
byla cela fada velmi dobrych skutkovych diavodu (zejména obsah telekomunikace mezi J.
N. a P. N,, ale i prvotni prohlaseni P. N. pro vetejnosti bezprosttedné poté, co dajné
trestné jednani Jany nafové vyslo vefejné najevo), kiarné obvinéna v podstaté setrvale
. . v v v v v . . .
ignorovala eventualitu predestfenou obzalobou, Ze to byla J. N., kdo mél silnou motivaci
najit kompromityjici informace na tehdejsi manzelku P. N., nebot N. odchod od manzelky
v rozhodné dobé jesté nebyl jisty, neustale se oddaloval a J. N. k nému P. N. opakované
intenzivné vyzyvala.

[94] V podstaté tyto vytky (vedle fady jinych) nasledné obsahovalo usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 7 To 411/2016, jimz byl rozsudek karné
obvinéné ze dne 17. 6. 2016 zrusen a véc ji odnata (viz zejm. rozbor telekomunikace mezi J.
N. a P. N. na str. 35 usneseni).

[95] Karné obvinéné nemuze byt pti hodnoceni dikaza vycitano, ze uréitému svédkovi

vVv/ VV/ oV ’ 7 v / v \4 Ve 4 v i
uveri nebo naopak neuveéri. Muze a ma ji vsak byt vycteno, ze pri hodnoceni vérohodnosti

v v vV / . ’ Ve . v . v
svédka opakované nebere dostateCné v uvahu informace, které ocividné, tj. silné a
jednoznacéné, ukazuji na jinou skutkovou verzi, nez jakou ve své vypovédi predestira
svédek. Pfesné toho se vsak karné obvinéna dopustila. Pokud by uvedené informace byvala
vzala v Gvahu, musela by dospét k zavéru, ze telekomunikace mezi P. N. a J. N., ktera byla
skryté monitorovana policii (ale i dal$i takto monitorovana komunikace J. N. v rozhodné
dobé), je v diametralnim obsahovém rozporu s tim, co pfed soudem vypovédél P. N. Oboji
pravda byt nemohla. Karné obvinéna, tfebaze toto bylo olividné a kazdého inteligentniho
Clovéka, ktery by se nachazel v jeji pozici, by to muselo napadnout, nebrala za relevantni
eventualitu, ze telekomunikace, ktera takto probihala po delsi dobu a takfikajic se

Ve v /e i i 4 M /4 v . 4 4 4 \4
prirozené rozvijela v souvislosti s tim, jak se rozhodné véci (sledovani tehdejst manzelky P.
N.) dély, muze mit podstatné vétsi vypovidaci hodnotu nez vypoveéd P. N. ucinéna ex post
v situaci, kdy mohl mit velmi intenzivni zajem na tom, aby J. N. pred dusledky trestniho
stthani ochranil. K tomu, aby takto uvazovala, v$ak byla jednoznalné smérovana
4 4 ./ v /4 4 4 4 4 4 M Ve o 4 4 4 /4

odvolacim soudem v jim vyjadreném zavazném pravnim nazoru. Ani pfi jednani karného
senatu nedokazala kirné obvinéna své setrvale jednostranné hodnoceni vypovédi P. N.
obhyjit dostatené presvédéivymi argumenty, v podstaté jen uvedla, ze mu uvétila.
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[96] Pokud by karné obvinéna racionalné oduvodnila, proé i pres prima facie
jednoznaény obsah telekomunikace mezi J. N. a P. N. (J. N. mu opakované emotivné
vytykala, ze jiz nechce zit sama, bez ného, a Ze on neustale odklada svij odchod
od manzelky) neprikladala motivu J. N. zkompromitovat N. manzelku informacemi
**V_V / M Ve c /7 4 4 M / M ’ v/ /4 /4
zjisténymi pri jejim sledovani Vojenskym zpravodajstvim zadnou vahu, nedosihlo by
pravdépodobné jeji pochybeni intenzity karného provinéni. Vzhledem k tomu, ze karné
i v 4 4 4 o o v v/ v/ / /

obvinéna nebyla schopna pro své hodnoceni dikazi predestfit zadny rozumny argument,
dospél karny senat k zavéru, ze hodnotila uvedené dukazy, a sice vypoveéd svédka P. N. a
obsah zaznamenané telefonni komunikace mezi nim a J. N., zpusobem jsoucim
v extrémnim rozporu s rozumnym myslenim.

[97] Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinéna
se dopustila po objektivni strance jednani popsaného ve skutkové vété vyroku I

[98] Jednala pfitom zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti. Méstsky soud v Praze
karné obvinéné usnesenim ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 61 To 403/2015, dal dostatecné jasné
ajednoznalné zavazné pokyny, jak pfi hodnoceni dikazu postupovat, jake diléi
skutednosti zvazit a jakym zpisobem o véci premyslet. Karné obvinéna tedy s ohledem na
svoji profesionalni erudici mohla a méla z pokynu odvolacitho soudu rozpoznat, jak ma
postupovat. O tom, ze tak nepostupovala, svéd¢i hodnoceni jejtho postupu odvolacim
soudem v usneseni ze dne ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 61 To 403/2015, které konkrétné
(zejména, jak jiz zminéno, na str. 35) rozebira, v éem karné obvinéna pochybila, a
predevsim setrvava na pravnim nazoru vysloveném v usneseni odvolaciho soudu ze dne 30.
3. 2016, sp. zn. 61 To 403/2015. Na hodnocenich provedenych uvedenymi usnesenimi
neshledava karny senat zadné logicke vady nebo jiné vady tGsudku, a proto si je pro Gcely
karného tizeni osvojil.

[99] Karné obvinéna tedy zavinéné (z nedbalosti) porusila povinnost soudkyné
rozhodovat na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem (§ 79 odst. 1 zakona o
soudech asoudcich Sb.) a dbat o to, aby jeji rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé
oduvodnéno [§ 80 odst. 3 pism. b) téhoz zakona], a tim ohrozila divéru ve spravedlivé
rozhodovani soudt.

[100] Na druhé strané vsak pochybeni v dalsich ctyfech vécech, jakoz i ostatni pochybenti
VS 7 . . ’ ’ .« v 7 ’ 7 ) ’
ve véci sp. zn. 3 T 35/2014 nedosahla intenzity karného provinéni. Neni tkolem karného
senatu podrobné rozebirat jednotliva diléi pochybeni karné obvinéné pifi rozhodovani
v uvedenych vécech. Samotna jista mira chybovosti v postupu soudu je zcela ptfirozeny jev
vlastni kazdé lidské aktivité. K tomu, aby byla patfi¢né zjednana naprava, a to i v drtivé
vV, Ve v v/ o VVv/ v vV Vv / i v M eV / Vv A4 4 /
vétsiné pripadu vys$i nez bézné chybovosti, vsak, jak jiz uvedeno vyse, neslouzi karné
fizeni, nybrz mirnéjsi prosttedky napravy, a sice pravni nastroje v ramci instan¢nich

vztaha.

VI. 3. Karné opatreni
[101] Podle § 88 odst. 1 (z)a kdarné provinéni podle § 87 odst. 1 lze uloZit soudci podle

zavaznosti kdrného provinéni nékteré z téchto karnych opatveni: a) diitku, b) sniZeni platu az o
30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé
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pred zahlazenim karného opatient, na dobu nejvice 2 let, ¢) odvolani z funkce predsedy sendtu,
d) odvoldni z funkce soudce.

[102] Pri ukladani karného opatteni za karné provinéni souvisejici s jadrem rozhodovaci
¢innosti soudce je treba obzvlastni obezfetnosti. Odvolani z funkce soudce lze jako
karného opatfeni uzit pouze v ptipadech, kdy karné obvinény nerespektuje zavazny pokyn
vys$i soudni instance opakované a zavaznym zptsobem. Po provedeném jednani karného
senatu bylo zjevné, oproti prvotnimu dojmu z karného navrhu, ze uvazovat o odvolani
karné obvinéné z funkce soudkyné neni na misté. Karné obvinéna se jednani, jez dosahlo
intenzity karného provinéni, dopustila pouze v jednom pripadé, ovsem vecelku zavazném.
Ostatné i obhajoba karné obvinéné pti jednani karného senatu ukazala, Ze jde o soudkyni,
ktera je schopna sice s obtizemi a chybami, avsak jesté zpusobem odpovidajicim zdkonem
stanovenému profesnimu standardu, rozhodovat ve vécech ji svérenych.

[103] Proto karny senat zvazoval ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni z platu.
Pravé to shledal nejvhodnéjsim ve véci karné obvinéné. Jak jiz bylo feceno, karné obvinéna
. 4 4 . . 4 /4 . v ’ . . v/ v v
se jednani s intenzitou karného provinéni dopustila pouze v jednom pripade, avsak veelku
zavazného charakteru. Nasledek tohoto jednani v podobé pritaha pfi rozhodovani stfedné
vyznamné trestni véci tykajici se vykonu pravomoci urednich osob, a tedy vefejné moci,
nelze rozhodné podcenit, jakkoli jsou vSichni obvinéni stihani na svobodé. Pritahy, zvlasté
/. o / . 4 4 . \4 \4 v 4 Vv 4
pak ty, které jsou zpusobeny nedbalym jednanim, jemuz bylo mozno ptedejit, snizuji
divéryhodnost justice v olich vefrejnosti a podrobuji obvinéné delsimu nez nezbytné
nutnému ,martyriu“ spolivajicimu v nutnosti chodit na jednani soudu, zabyvat se svou
véci a vyckavat jejiho definitivniho vyfeseni.

[104] To, ze se karné obvinéna karného provinéni dopustila v souvislosti s véci medialné
. 4 v / N4 / /4 v 4 M Ve 4 M \4
intenzivné sledovanou, tykajici se byvalého predsedy vlady a jeho zZivotni partnerky, jakoz
* V. _°V / i /V o i 4 M 4 4 v M4 M 4 4 i
i$pickovych funkcionard Vojenského zpravodajstvi, zivaznost jejiho jednani ani
nezvysuje, ani nesnizuje. Soudce ma postupovat s patficnou profesionalitou ve vsech jim
. 4 / v v */ v / 4 M / vV
projednavanych vecech. Vécem medialné sledovanym nema, co se jejich podstaty tyce,
vénovat vétsi pozornost nez kauzam jinym; jedinou zvlastnosti takovych véci, ktera se
muze (a spise i ma) projevit v jeho postupu, je vhodné informovani vefejnosti.

[105] Karny senat diale nemohl pfi ukladani karného opatfeni odhlédnout od
/ 4 o . 4 v . v /4 ’ v/ ’ v . vV V7 /v .
vyznamnych rysa osobnosti karné obvinéné, ktere v rizeni vysly najevo. Ve vétsi mire sice

. /7 4 4 v . v 4 4 4 / . v 4 v/ Vv
jednani karné obvinéné nebylo shledano karnym provinénim, pouze v mensi mife ano.
Rozhodovaci ¢innost karné obvinéné vsak ani v téch vécech, u nichz karné obvinéni
nebylo shledano, rozhodné nelze hodnotit jako bezvadnou. Naopak, jak jiz bylo detailnéji
rozebrano vySe, jeji postup postradal dostate¢nou odbornost a byl nesoustfedény az
chaoticky. V podstatné mifte to jisté bylo vyrazné nadprimérnou obtiznosti danych véci
v pomérech trestniho Gseku okresniho soudu vyznadujiciho se vzhledem ke svému obvodu
v centru Prahy nadprimérnym poltem takto nestandardnich véci. V dané véci vsak
chybéla i potfebna sebereflexe samotné karné obvinéné. Jak jiz téz bylo vyse podrobné
uvedeno, karné obvinénd méla a mohla, a to podstatné dfive nez nyni, v souvislosti
. 4 4 4 /4 4 \4 v . v 4 . . . 4 v/ 4
sjednanim karného senatu, rozpoznat, ze véci hospodarské kriminality jitakrikajic
»nejdou”, Ze se ji nedari je rozhodovat dostate¢né kvalitné, a méla se pokusit v dohodé
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s vedenim soudu své angazma v téchto vécech minimalizovat. Na druhé strané nelze
odhlédnout ani od podstatné miry viny vedeni soudu na tom, ze u chyb, které se nékolik
let projevovaly v rozhodovaci c¢innosti karné obvinéné, nebyla zjednana naprava podstatné
drive, nez jak se nakonec stalo.

[106] Karny senat se s ohledem na vyse uvedené rozhodl ulozit ji snizeni platu v poloviné
zakonné sazby 30%, tedy ve vysi 15%, a to na celou zdkonem stanovenou nejvyssi
ptipustnou dobu, tedy na 1 rok (nejde o pripad ukladani snizeni platu za karné provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatrent).

VIL. Zaveér

[107] Lze jen doufat, ze karné obvinéna, kterd je - takto vyzniva jak jeji profesni
hodnocenti ze strany kolegli a vedent jejiho soudu, tak vystupovani pfed karnym senatem -
soudkyni pracovitou, jez svoji funkci bere s patfiénou vaznosti a odpovédnosti, nahlédne
své odborné nedostatky, uvédomi si sva omezeni a ve spolupraci s vedenim soudu nalezne
takové uplatnéni, které ji ve zbytku jeji profesni drahy umozni vyuzit silnych stranek a
minimalizovat negativa spojena s jejimi slabsimi strankami.

Poudenti: Odvolani proti rozhodnuti v karném tizeni neni pripustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 7. biezna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



