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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyneé:
AQUASYS spol. s r.0., se sidlem Jamska 2488/65, 7d4r nad Szavou, zast. JUDr. Miloslavem
Vobornikem, advokatem se sidlem Zidovska 31, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.9. 2016, ¢&j. 712/560/16, 20975/ENV/16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, &j. 11 A 192/2016-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Havli¢kdv Brod
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, &. CIZP/46/OOV SR01/1509982.011/16/HMS, ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. n) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni zakon®), kterého se
dopustila tim, ze ,,uloZil[a] zeminu, kamenivo, smés stavebnich a demolicnich odpadii (stavebni
sut) na mistech, z nichz mobly byt splaveny do vod - StrZského potoka. Tuto skutecnost inspekce
zjistila dne 21. 4. 2015, pricemZ s navazkou bylo dle tvrzeni wcastnika 7izeni zapocato v roce
2005 v mésici breznu. Shora wvedené predméty pochdzejici ze stavebnich zakdzek icastnika
Fizeni se nachdzely na pozemku p.& X v k.. S. a na pozemku p.& X v kai. S. Déle ticastnik
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Fizeni uloZil do vodniho toku - StrZského potoka (pozemek p.&. X v k.ii. S.,) predméty, kterymi by
mobhlo dojit k obrozeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, a to tim, Ze vybudoval
v koryté vyse uvedeného vodniho toku ,mostek* tvoreny betonovymi panely poloZenymi do
vodniho toku a zasypanymi kamenivem. Toto inspekce zjistila dne 21. 4. 2015. Mostek byl
vybudovan v lété roku 2013 a odstranén dne 11. 5. 2015. Nasledné dne 2. 7. 2015 inspekce
zjistila, Ze uicastnik Tizeni pokracoval ve svém jednani a uklddal predmeéty na mistech, z nichZ
mobly byt splaveny do wvod - Striského potoka. Predméty (navizka tvorend zeminou) se
nachdzely na pozemku p.& X v k.ii. S. a iicastnik ¥zeni neustal v navizeni dalsi zeminy na
pozemky p.& X v kii. S. ap.& X v k. S., a to opét i na mista, z nich? by tato navezend zemina
mobla byt splavena do vody. Dne 2. 7. 2015 bylo inspekci rovnéZ zjisténo, Ze na pozemku p.¢. X
v k.. S. icastnik vizeni vybudoval ze zeminy tzv. ,bezpecnostni® val. Pata valu se zvedala ve
vzddlenosti asi 1,5 — 2m od biehové Cary StrZskébo potoka. Timto rovnéZ doslo k uloZeni
predmeétii na mistech, z nichz by mohly byt splaveny do vody. Navizka na pozembku p.¢. X v k.i.
S., \bezpecnostni val a navezeni dalsi zeminy na pozemcich p.¢. X v k.ih. 8. a p.& X v k. S. bylo
provedeno dicastnikem Fizeni v obdobi od 21. 4. 2015 do 31. 5. 2015. Udaj o ukoncent providéni
navdzky (terénnich diprav) uvedl iicastnik vizeni. Shora wvedenym jednanim ncastnik 7izeni
porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 46 odst. 1 vodnibo zikona.“ Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl.

[2]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné nerozporovala otazku naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona. Soud mél proto
za prokazané, e Yalobkyné spravni delikt spachala. Zalobkyné se doméhala ,pouze®
prezkumu rozhodnuti zalovaného v rozsahu spravniho uvazeni o vysi pokuty. Méstsky
soud neshledal Zalobu dvodnou a neptistoupil k moderaci ulozené pokuty.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni ke kasaéni stiznosti, repliky

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatelka namitla, ze ji meéstsky soud nepredvolal k Gstnimu jednani.

Stézovatelka pfitom nenavrhla, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, ani nebyla vyzvana
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani; méla v dmyslu navrhovat
dtkazy k prokazani svych tvrzeni uvedenych v zalobé, postupem soudu ji bylo toto pravo
odnato. Svym postupem zatizil méstsky soud fizeni vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku, podle které ji
byla za stejny skutek ulozena pokuta také podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o odpadech®). Zavér soudu, podle
kterého ,skutecnost, tj. Ze Zalobce byl postiZen za stejné jedndni podle jiného pravniho predpisu,
vsak podle nazoru soudu nemd na zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti Zadny vliv®, je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soud, napt. srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 34/2013-29.
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[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze respektuje postup méstského
soudu, ktery mél dostateéné podklady pro rozhodnuti véci. Zalovany postupoval v souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne
11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011-163; odpovédnost stézovatelky lze vyvodil i podle vice
pravnich predpisu, nebof vymezeni skutkt je odlisné vzhledem k riznym pravnim
nasledkim zptsobenym dinnosti stézovatelky. Stézovatelka se dopustila poruseni vodniho
zakona, za které nesla objektivni odpovédnost.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[91  Stézovatelka v replice k vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze je presvédcena,
v v / v /4 4 4 i v/ o4 v 4 4 4
ze zalovany mél vést o spravnich deliktech spocivajicich v poruseni vodniho zakona a
zakona o odpadech spolecné rizeni a pri ukladani sankce aplikovat zasadu absorpce.

[10] Stézovatelka v replice také namitla, ze byla vramci trech samostatnych fizeni
v rozporu se zasadou ne bis in idem potrestana za totozny skutek - (1) rozhodnutim Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 15. 2. 2016,
&. CIZP/46/OO0P/SR03/1505985.028/16/HPK, byla sté%ovatelce uloZena pokuta ve vysi
520 000 K¢ mimo jiné za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®)
(2) rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 12.2.2016, &.
CIZP/46/O0H/ SR01/1509274.006/16/HZM, byla stézovatelce uloZena pokuta ve vysi
120000K¢  za  spravni  delikt  podle § 66 odst.4 pism.b) zikona
o odpadech, (3) rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 29.2.2016,
&. CIZP/46/O0V/ SR01/1509982.011/16/HMS, byla stéZovatelce uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢ za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zikona (zalobou
napadené rozhodnuti). Stézovatelka uvedla, Ze si je védoma toho, ze tuto namitku vznesla
az vkasatni stiznosti a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2011, ¢. 9 As 67/2010-74, podle kterého se k poruseni zasady ne bis in idem prihlizi
z Uredni povinnosti. Namitla téZ poruseni zasady litispendence.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ % 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym porusenim zasady
. N . v e 7 7 Vv /4 v 4 v 4 4 .

ne bis in idem, protoze jeji Uspésné uplatnéni by znamenalo zruseni napadeného rozsudku 1

rozhodnuti Zzalovaného bez ohledu na ptipadnou relevantnost ostatnich namitek.

Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, ze soud k poruseni zasady ne bis in idem prihlizi z

/v 4 M M /4 4 J v/ 4 vV

uredni povinnosti. Je proto zcela nerozhodné, ve které fazi rizeni stézovatelka tuto
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namitku uplatnila, respektive zda ji viibec uplatnila (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2011,
§.9 As 67/201074).

[13] Ceska inspekce Zivotniho prostredi vydala tfi rozhodnuti, kterymi stéZovatelce
ulozila tfi pokuty za spravni delikty podle tri raznych zakont. Inspekce popsala
ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti skutky, kterych se méla stézovatelka dopustit,
nasledujicim zptsobem:

- podle rozhodnuti ze dne 29.2.2016, &. CIZP/46/OOV/ SR01/1509982.011/
16/HMS, se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle vodniho zakona tim, ze
ulozila zeminu, kamenivo, smés stavebnich a demolicnich odpadu (stavebni suf) na
mistech, z nichz mohly byt splaveny do vod; ulozila do vodniho toku predméty,
které mohly ohrozit plynulost odtoku vod, zdravi nebo bezpelnost; v jednani
pokracovala a ukladala predméty na mistech, z nichz mohly byt splaveny do vod (v
obdobi brezen 2015 - dlervenec 2015, mostek byl vybudovan vléte 2013, na
pozemcich parc. & X, X v k. 4. S. a parc. & X v k. 0. S.)

- podle rozhodnuti dne ze dne 12.2.2016, &. CIZP/46/OOH/SR01/1509274.006/
16/HZM, se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle zakona o odpadech tim,
ze nakladala s odpadem v zatizeni (na misté), které nebylo k nakladani s odpady
podle zakona o odpadech urCeno (v obdobi brezen 2015 - Cervenec 2015, na

pozemcich parc. & X, X aX vk. 4. S. aparc. & X vk 0.S)

- podle rozhodnuti dne 15. 2. 2016, &. CIZP/46/OOP/SR03/1505985.028/16/HPK,
se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle zakona o ochrané ptirody a
krajiny tim, ze (1) znicila skupinu dfevin rostoucich mimo les a plochy po
odstranéni drevin zavezla stavebnim odpadem, recyklatem a zeminou (v obdobi
b¥ezen 2015 - &ervenec 2015, na pozemcich parc. & X a X v k. 0. $.) a tim, Ze (2) na
Gizemi I1. z6ny ochrany Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy provadéla terénni
Upravy znalného rozsahu zahrnujici navazeni a plosné rozhrnovani stavebniho
odpadu, recyklatu, zeminy a kameni a vystavbu zemniho valu, pri kterych doslo
k nevratnému poskozeni pudniho povrhu a které mohly na Casti zavezené plochy
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkeci
ekosystému; zabudovala plastovou drenazni rouru; zneskodnila odpady mimo mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody (v obdobi brezen 2015 -
kvéten 2015, na pozemcich parc. & X, X a X vk. 4. S. a parc. & X a X v k. 0. S.).

[14] Vsechny tfi pripady maji zaklad ve skutkovém déji spocivajicim v navazeni a
nakladani se zeminou, kamenivem a se stavebnimi a demoli¢nimi odpady na uvedenych
pozemcich v obdobi bfezen 2015 - cervenec 2015. Tim vsSak neni bez dalsitho dano,
ze se jedna o totozné skutky. Presné vymezeni kazdého z uvedenych deliktnich jednani je
totiz odli$né a lisi se i riznymi pravnimi nasledky.

[15] 'V pripadé skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle
vodniho zakona, je podstatné, ze predméty byly hromadény na misté, z néjz mohly byt
splaveny do koryta vodniho toku, ptripadné do néj byly pfimo ulozeny. Stézovatelka timto
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jednanim porusila § 46 odst. 1 vodniho zakona, podle néjz Jjje zakdizino (...) a uklidat do
vodnich tokii predmeéty, kterymi by moblo dojit k obroZeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo
bezpecnosti, jakoZ i uklddat takové predméty na mistech, z nichz by mobly byt splaveny do vod®.
Uéelem uvedeného ustanoveni je zejména prevence pred povodnémi & znedisténim
vodniho toku.

[16] V pripadé skutku kvalifikovaného jako delikt podle zakona o odpadech bylo
podstatné, ze stézovatelka porusila obecnou povinnost stanovenou v § 12 odst. 2 zdkona o
odpadech, podle niz /pjokud ddile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona
naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona uréena (...)°.
Zakon o odpadech ve svych dalsich ustanovenich podrobné rozebira jednotlivé povinnosti
provozovatele zarizeni k nakladani s odpady, zahrnujici napt. povinnost obstarat si souhlas
krajského tradu s provozovanim takového zatizeni a s jeho provoznim radem, povinnost
sbirané nebo vykupované odpady soustred'ovat utfidéné podle jednotlivych druhu a
kategorii, povinnost vést prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi.
Plnéni uvedenych povinnosti se stézovatelka svym postupem vyhnula.

[17] A konetné v pripadé skutku, ktery odpovida skutkové podstaté deliktu podle
zakona o ochrané prirody a krajiny, je relevantni hledisko ohrozeni zvlasté chranéného
GUzemi (chranéné krajinné oblasti). Ve vztahu kuvedenému deliktu je podstatne,
ze stézovatelka kacela dfeviny bez povoleni organu ochrany pfirody, bez rozhodnuti o
vyjimce hospodarila zplGsobem vyzadujicim intenzivai technologie a zneskodnovala
odpady mimo vyhrazena mista.

[18] Zatimco v prvnim pfipadé bylo rozhodujicim nasledkem jednani ohrozeni vodniho

toku, ve druhém slo o nedostateéné zajisténi poradku na tseku nakladani s odpady a ve

tretim se jednalo o ohrozeni prirodniho prostredi v chranéné krajinné oblasti. Pravné
’ / ’ . ’ vV .y

vyznamné nasledky jednani stézovatelky se tak lisily.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikature, pfi posuzovani obdobného
ptipadu, dospél k zavéru, ze ,stéZovatelkou navrhované vymezeni chranéného zdjmu (ochrana
Zivotniho prostredi) je prilis siroké, nebot’ znemoziiuje postiZeni distinkci mezi riiznymi zdjmy
chranénymi jednotlivymi slozkovymi zikony spadajicimi do prava Zivotniho prostred (a tedy i
mezi pravnimi nasledky predmétného jednini stézovatelky). Mezi zdikladni zdsady moderniho
trestniho prava pat’i zdsada individualizace trestni odpovédnosti, s niZ szce souvisi zdsada
nullum crimen sine lege certa. Nezbytné diferenciace trestni odpovédnosti pri soucasném
zachovani predvidatelnosti prava je dosahovino formalnim zakonnym vymezenim jednotlivych
skutkovych podstat trestnyjch ¢inii a v vvabu prichazejicich sankci. Obdobné je tomu také ve
spravnim trestani. Pozice zastdvand stéZovatelkou by dotaZeno ad absurdum znamenala, Ze pro
pravo Zivotniho prostredi by postacovalo vymezit v zdkoné jednu generalni skutkovou podstatu
spravnibo deliktu a ponechat Sirokou diskreci spravnim organim p¥i jeji aplikaci. Takova
situace by vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu zaklddala stav nepripustné pravni nejistoty pro
jednotlivce. Na uvedenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani skutecnost, Ze
vécné a mistné prislusnym k rozhodnuti o spachani deliktid, za néZ byla stéZovatelka
sankcionovdna, je ve vsech pripadech tentyZ spravni organ.“ (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012,
§. 1 As 125/2011-163).
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[20] Iv nynisouzeném pripadé Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
& 7k Umluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod a &l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod zakazuje stihani pro druhy trestny ¢in (vCetné deliktu
trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny C(inzalozen na totozném
¢iv podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je ptitom pravné relevantni
jednani pachatele a jim zapri¢inény pravné vyznamny nasledek (viz napt. rozsudek NSS ze
dne ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, publ. pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Neni podstatné,
zda je pachatel postihovan za trestné Ciny (a analogicky prestupky a spravni delikty)
upravené jednim pravnim predpisem nebo vice pravnimi predpisy, nebot takovy pfistup
by byl prili§ restriktivai viéi pravim jednotlivce [viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
. 5 Afs 9/2008-328, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.2.2009
ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03), zejména body 81. a 82.
odavodnéni]. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani
za dva ruzné delikty, tedy nestaéi samotna existence dvou nominalné odlisnych
skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani
konstituuje existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163). Jednani stézovatelky, ktere
vedlo Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi k zahdjeni predmétnych spravnich fzen,
zalozilo existenci tf1 samostatnych skutka. Aplikace zasady ne bis in idem v daném pripadé
nebyla na misté.

[21]  Rizeni o spravnich deliktech na tseku vodniho prava, naklidani s odpady a ochrany
ptirody a krajiny mohla byt vedena samostatné. To vylucuje aplikaci zasady absorpce,
nebot tase pouzije pfi ukladani sankce za vice prestupku (spravnich deliktt) tehoz
pachatele projednanych ve spoletném rizeni.

[22] Namitku nepredvolani stézovatelky k Gstnimu jednani shledal Nejvyssi spravni
soud nedivodnou. Jak vyplyva ze soudniho spisu (¢. 1. 29 verte), zastupci stézovatelky byla
9. 1. 2017 dorucena vyzva ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
Ac tato vyzva obsahovala fadné poudeni, stézovatelka ve lhaté dvou tydnt nevyjadrila svij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a soud proto nasledné rozhodl o véci samé v
souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v o+ 7/ v 4 4 4
spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 / vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v 7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



