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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: ASPET-
INVEST s. 1. 0., sesidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky drad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. JMK 14812/2015, sp. zn. SJMK 14812/2015 ODOS, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017,
¢.j. 29 A 137/2017 - 59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2017, ¢.3.29 A 137/2017-59, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢.j.JMK 14812/2015,  sp. zn. S-
JMK 14812/2015 ODOS. Timto rozhodnutim zalovany zmeénil rozhodnuti Méstského
Uradu Rosice, odboru dopravy ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. MR-S 4905/14-ODO MUT 28 takto:
»S€ narizuje zdrZet se provddét stavebni price spocivajici v plosném odstrariovini stavby
komunikace vystavéné na pozemku parc. ¢. 1557/67 v k. 1. Rosice u Brna, jakoZ i jakékoliv



2 As 332/2017

stavebni price, které by byly v rozporu se stavebnim povolenim ¢.j. VZ/0633/02/ing. Kl/Mat
ze dne 23.7.2002, s nabytim pravni moci dne 21.08.2002°

[2]  Krajsky soud vychazel ztoho, Ze predbézné opatfeni bylo nafizeno podle
§ 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), a ze podminky pro jeho natizeni byly splnény. Jde o fizeni, které je
»vlozeno“ do hlavniho dosud neskonceného fizeni, v daném pripadé fizeni kolauda¢niho.
Predbézné opatfeni je svou povahou docdasné, prava a povinnosti nejsou urcovany
definitivné. Docasné dotceni, k némuz dochazi, bylo v daném pfipadé zkoumano k zalobé
proti nezakonnému zasahu (véc sp. zn. 29 A 74/2015). Kolaudaéni fizeni vedl ptvodni
vlastnik PH STAVING, spol. s r. o. (poznamka NSS: ve spise se vyskytuje i oznaceni P+H
STAVING, nebo P&H STAVING, pfipadné ,Staving®) od r. 2003, stézovatel se stal
vlastnikem v roce 2007, aniz byl vkolaudacnim fizeni do r. 2013 jakkoliv c¢inny.
Kolaudaéni fizeni je vedeno podle stavebniho zakona ¢.50/1976 Sb., a proto musi byt
ukondeno rozhodnutim; k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.11.2007, ¢.j. 6 As20/2007 - 61. Ve vztahu k rozhodnutim predbézné
povahy vychazel zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2009, C.j.2 Afs 186/2006 - 54. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud
oznadil za vyloucené ze soudniho pfezkumu v rameci kompetencni vyluky [§ 70 pism. b),
§ 68 pism. ) s. 1. s.], a proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz vyslovné
uplatriuje kasa¢ni diavod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Stézovatel je nazoru, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 37 odst. 3 a 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stejné jako v zalobé broji proti tomu, ze
v vV Vv /4 v 4 4 v .V 4 Vv v ’
predbézné opatreni bylo nahle a prekvapivé vydano, aniz by byly naplnény podminky pro
M 4 4 /7 VvV /4 . 4 . ) M Vv 4 /7
jeho vydani. Rozhodnuti zalovaného bylo projevem svévole, stejné jako jemu predchazejici
prvostupniova rozhodnuti. Za svévoli povazuje 1 extrémni poruseni prava na spravedlivy
Vev \4 4 v VvV 4 v 4 \4 M 4
proces, pricemz rozhodnuti o predbézném opatreni lze vzdy podrobit soudnimu
prezkumu v rimci tzv. omezeného testu Ustavnosti, tedy z hlediska, zda ma zakonny
podklad, zda je vydano ptislusnym organem a zda neni projevem svévole (¢l. 2 odst. 2, 3,
¢l. 38 Listiny, ¢l. 1 Ustavy). Z nieho neplyne, ze jemu udéleny zikaz ma povahu
predbézného rozhodnuti, naopak jde o koneéné rozhodnuti se vSemi znaky trvalé Gpravy
V. o /v 1.0 V7 ’ /v s 1.7 . / / g ’
pomeéru uclastnika tizeni. Zavér krajského soudu je v tomto nespravny. Ustavni soud
v . Ve Vv v Vv / v 4 8% 4 \4 4 v / 4

povazuje pri prezkumu predbéznych opatfeni za klicové dodrzeni veskerych zasad
spravedlivého procesu, nebof i zatimni rozhodnuti muze trvat velmi dlouho. Tim i
v VvV 4 Vv 4 oV ’ / v v /. /7 /4 eV
predbézné opatfeni muze zasahnout do Ustavné zaruCenych prav a svobod, které jiz
nemuze byt napraveno rozhodnutim koneénym. K tomu poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. III. US 1888/13. Zalovany vydal zakaz stavebni {innosti
M M v /7 v/ 4 v v v I Ve /.

pro existenci kolaudacniho fizeni, v némz byl ovsem stavebni Grad 12 let zcela necinny.
Tim se krajsky soud vibec nezabyval. Dale stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze stavebni
Grad dne 5. 3. 2014 oznamil ,pokralovani fizeni o vydani predbézného opatteni®, které
pak vydal dne 7. 10. 2014, coz spravni rad neumoznuje zejména u vydani piedbézného
opatfeni z moci Uredni. Krajsky soud se témito zalobnimi argumenty neztotoznil a pouze
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uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud se
také vibec nezabyval tim, Ze podle prvostupnového rozhodnuti specialni stavebni Grad pti
kontrolach na misté stavby nezaznamenal zadnou stavebni ¢innost, a pfesto povazoval za
potfebné vést fizeni o predbézném opatreni. Z toho ovsem plyne, ze vibec nebyly dany
dtvody pro vydani predbéiného opatfeni. Zde poukazuje na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 1847/16, nebot jde o ptikaz Zalovaného k zikazu stavebni dinnosti, za
situace, kdy po dobu 12 let nebézelo kolaudacni rizeni a stavebni fad byl zcela nedinny.
Pfitom z rozhodnuti zalovaného neplyne, proc prave 11. 3. 2015 bylo tfeba zatimni Gpravy
pomért Ucastnika rizeni.

[4]  Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného po materialni strance za rozhodnuti
ve smyslu § 67 odst. 1 spravatho radu i § 65 s. r. s. Neni davod ke kompetencni vyluce.
Stézovatel nikdy neprovadél zadné zalovanym popisované prace, které by spocivaly
v odstraniovani vozovky, naopak takovym pracim aktivné branil, napt. svym podnétem
specialnimu stavebnimu ufadu ze dne 25.6.2014. Pokud neni dodasnost rozhodnuti
garantovana prubéhem spravniho fizeni, nelze je povazovat za docasné, a tedy vyloucené
ze soudniho prezkumu. Predpokladem predbéznosti je skutecnost, ze predbézné opatteni
bude nasledovano bez zbytetného odkladu rozhodnutim konecnym, v jehoz ramci se
Ucastniku fizeni dostane soudni ochrany. Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného
usneseni krajského soudu i zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti konstatuje, Ze se plné ztotoZiiuje
s usnesenim krajského soudu. Poukazuje na prubéh kolauda¢niho fizeni, jehoz zahajent
bylo oznameno vroce 2004, tykalo se ukoncené stavby “Rosice-Rozsochal, objekt
komunikace®, které vsak pro nékteré zavady a nedodélky branici uzivani stavby nebylo
ukonceno vydanim kolaudacniho rozhodnuti. Kolaudacni fizeni bylo preruseno v roce
2004. Stézovatel se stal vlastnikem stavby na zakladé dobrovolné drazby v roce 2007.
Predbézné opatreni bylo vydano poté, kdy prvoinstancni spravni organ v roce 2013
zaznamenal neopravnénou stavebni ¢innost jemu neznamych osob, spocivajici v rozebirani
betonové zamkové dlazby, tedy v odstratiovani povrchu tGcelové komunikace, coz je zasah
do stavby. Ze strany spravniho organu se nejednalo o Zadny projev svévole. Stézovatel sice
sam stavebni prace neprovadél, ale jako vlastnik stavby umoznil spolecnosti
Stavime Ostravas. r. 0. rozebrat osazenou zamkovou dlazbu, ktera byla soudasti
komunikace. Jednalo se o nelegalni, protoze predem neprojednany, zasah do stavby.
Pfitom odstranéni zamkové dlazby nijak nesouvisi s odstrafiovanim nedodélkd, pro které
bylo kolaudalni fizeni preruseno. Stézovatel mlze i1 nadale pokradovatve stavebnich
pracich v souladu se stavebnim povolenim, nebo pozadat o jeho zménu a poté dosihnout
kolauda¢niho povoleni. Z hlediska materialnitho tedy neni predbézné opatteni
rozhodnutim koneénym. K délce kolaudacniho fizeni zalovany sdéluje, ze si stézovatel
musel byt pfi nabyti vlastnictvi stavby v roce 2007 védom prav a povinnosti s tim
spojenych vletné existence neukonleného kolaudalniho fizeni. Pfitom neudinil zadné
kroky v fizeni ani nenamital nelinnost prvostupriového spravniho organu. Nelze
prisvédlit nazoru, ze predbézné opatfeni je konenym rozhodnutim, za situace, kdy
k vydani konelného rozhodnuti je zapottrebi aktivity stézovatele. Neni pravdou, ze
stézovateli byla zakazana veskera stavebni ¢innost; zakdzana mu byla pouze ¢innost, na niz
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se nevztahuje vydané stavebni povoleni. Zalovany p¥ipomini Gstavni zésadu zavazujici
vlastnika nezneuzivat své pravo na ukor jinych ¢i na dkor zakonem chranénych obecnych
zajmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny). Pfedmétnym opatfenim nebylo omezeno ani stézovatelovo
dispoziéni pravo s majetkem. Zalovany dale odkazuje na své rozhodnuti a na své vyjadreni
k zalobé. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ke kasaénim duvodim je treba
predeslat, ze v pripadé odmitnuti zaloby krajskym soudem prichazi v Gvahu pouze kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., pri¢emz pod néj spadaji veskeré duvody, pro
které neméla byt zaloba odmitnuta, tedy i nespravné posouzeni pravni otazky (k tomu
srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
71, a ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49).

[8] Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy proto, zZe je

JSKy P P Yy P J
podle tohoto zakona nepripustna. Davody neptipustnosti shledal v § 68 pism. e) s. f. s.,
podle néhoz je nepfipustna zaloba domahajici se prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno; podle § 70 pism. b) s. t. s.
jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které jsou predbézné
povahy.

[9] Predné je treba poukazat na skuteénost, ze krajsky soud, a¢ zalobu odmitl,
v odtvodnéni usneseni hodnotil podminky pro vydani predbézného opatreni jako splnéné
(s. 3, 6). Nepodléeha-li tkon spravniho organu soudnimu pfezkumu, neni vécné hodnoceni
podminek pro jeho vydani na misté a vede k nesrozumitelnosti vydaného usneseni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10] Dalsi otazkou je, zda krajsky soud fadné posoudil veskera kritéria rozhodna pro
urcent, zda se jedna o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

[11] Posuzované rozhodnuti o pfedbézném opatfeni bylo optreno o § 61 odst. 1
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni (s)prdvni orgin miize z moci siredni nebo na
poZddani vcastnika pred skoncenim r¥izeni rozhodnutim naridit predbéiné opatient, je-li tveba,
aby byly zatimné upraveny poméry iicastnikd, nebo je-li obava, Ze by bylo obroZeno provedeni
exekuce. PredbéZnym opattenim lze icastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera miiZe slouzit jako ditkazni prostredek,
nebo véc, ktera miiZe byt predmétem exekuce.

[12] Rozhodnuti o pfedbézném opatteni neni rozhodnutim ve véci dle § 67 odst. 1
spravniho fadu ani rozhodnutim o ¢asti véci ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) spravniho
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radu (k tomu srovnej Spravni rad, Komentat, Josef Vedral, BOVA POLYGON, II. vydani,
Praha 2012, s. 561). Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
Gkony spravniho organu, které jsou predbézné povahy. Tedy tkony, které sice napliuji
materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., ale jsou pfedbézné povahy (k tomu
srovnej Soudni rad spravni, Komentar, Lukas Potésil, Vojtéch Simitek a kol., LEGES,

Praha 2014, s. 610).

[13] K urleni, zda se v daném pfipadé jednd o rozhodnuti predbézné povahy, je treba
konstatovat podstatné skuteCnosti ze spravniho spisu. Z ného bylo zjisténo, ze Méstsky
Urad Rosice, odbor vystavby a zemeédeélstvi, dne 23.7.2002 vydal pod
¢.j. VZ/0633/02/ing.K1/Mat, stavebniku P+H STAVING, spol. s r. o. Rosice stavebni
povoleni. Byla jim povolena ,stavba Rosice-Rozsocha¢ - komunikace, STL plynovod,
kalové rozvody NN a vefejného osvétleni na pozemcich p.¢. 1557/8, 1557/15, 1557/13,
1557/39, 1557/66, 1557/67, 1557/68, 1557/70, 1557/71, 1557/72, 1556/1, 2350/1, 2352/1,
1557/6 a 1557/5 v k.. Rosice“. Jako podminka ¢. 11 bylo stanoveno, ze ,,(0)bsluzna
komunikace v obytné z6né bude provedena v si¥ce 5,5 m s povrchem z betonové zamkové dlazby
s jednostrannym chodnikem sirky 1,2 m“. Rozhodnutim Méstského tradu Rosice, odboru
regionalnitho rozvoje, ze dne 5.2.2004, zn. RR/1557/03/Pl, byla vydana vyzva
k odstranéni zavad a bylo rozhodnuto o preruseni kolaudalniho fizeni. V rozhodnuti
je konstatovan navrh stavebnika na kolaudaci ze dne 10.10.2003, uveden prehled
zjisténych zavad a stanovena lhuta k jejich odstranéni do 31. 7. 2004. Rozhodnutim ze dne
8.3.2004 bylo povoleno predcasné uzivani do téhoz data. Spis dale obsahuje protokol
z dobrovolné drazby, kterou v roce 2007 provadél spravce konkurzni podstaty spolecnosti
P&H Staving spol. s r. o., jejimz predmétem byl soubor nemovitosti. V protokolu je
vyslovné uvedeno, ze soudasti souboru je nezkolaudovana komunikace na p. ¢. 1557/67 ze
zamkové dlazby a je konstatovan stavajici stav kolauda¢niho fizeni (ze nebylo ukonceno).
Vydrazitelem byl stézovatel a prfipojeno je potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne
14. 11. 2007.

[14] Meéstsky Grad Rosice, odbor dopravy, dne 31.5.2013
pod ¢ j. MR-S 4905/13-ODO MUT/3 poprvé naridil jako predbézné opatreni zastaveni
stavebnich praci souvisejicich s odstranénim komunikace na p. ¢. 1557/67; toto rozhodnuti
bylo pro nedostatené odtivodnéni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2013.
Spis obsahuje nékolik zaznamt o kontrolnich prohlidkach s témito vysledky: 5. 6. 2013 -
komunikace rozebrana, 7.12.2013, 23.1.2014 - stejny stav. Ve spise jsou zalozeny
fotografie, na nichz je komunikace mezi rodinnymi domky se z¢asti odstranénou dlazbou,
ktera je vyrovnana podél komunikace. Ze spisu rovnéz plyne, ze komunikace méla byt
rozebirana spoleCnosti Stavime Ostravas. r.o. na zakladé dohody se stézovatelem;
dokazovani vsak v tomto sméru provadéno nebylo. Dne 5. 3. 2014 Méstsky rad Rosice
rozhodl o pokracovani v fizeni o predbézném opatteni. Dne 7. 10. pak vydal rozhodnuti
¢ j. MR-S  4905/14-ODO MUT/28, jimz naridil predbézné opatfeni (zdrzet se
odstraniovani stavby komunikace), a dale nafidil, aby stavba ,objekt komunikace“ byla
dokondena do stavu schopného kolaudace. Zalovany pak v odvolacim fizeni Zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodnuti méstského ufadu zménil tak, ze vypustil vyrok
natizujici obnovu komunikace, a preformuloval predbézné opatteni tak, jak je citovano
vyse v odstavci 1.
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[15] Nezbytnou podminkou pro vydani predbézného opatreni ve spravnim rizeni je
vedeni rizeni o véci samé, v daném prfipadé se jedna o kolaudaéni rizeni zahajené a
prerusené v roce 2004. Z povahy predbézného opatfeni jako prostredku zajistujictho
zatimni Upravu poméru plyne, ze je vydavano na dobu do skonceni fizeni, v némz bude
rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatteni by proto nemélo mit trvalé a neodstranitelné
dopady. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravatho soudu vyslovil vrozsudku ze dne
27.10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54 (publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS), ze o rozhodnuti
predbézné povalhy, na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s jednd, pokud ve vztahu
k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy
vydano v jiZz zahdjeném Tizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena
primérend lhita pro zahdjeni takového vizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaky a musi byt mj. adresovdino i subjektu,
jemuz bylo wuréeno rozhodnuti predbézné“. Tento rozsudek také shrnuje judikaturu
Ustavniho soudu, z ni% plyne, Ze vyluku ze soudniho piezkumu lze aplikovat tam, kde je
rozhodnuti nasledovano rozhodnutim kone¢nym a podléhajicim soudni ochrané (nalezy
sp. zn. PL. US 8/99, sp. zn. I. US 412/01, a sp. zn. II. US 419/01).

[16] Krajsky soud na s. 8 usneseni dospél k zavéru, ze vsechny tyto podminky jsou
splnény. Jednoznaéné mu lze prisvéd¢it ve vztahu k podmince osobni souvislosti. Pokud
jde o podminku vécné souvislosti, spatroval ji krajsky soud v tom, ze soudni ochrana ve
vztahu k O¢inkim zalozenym rozhodnutim predbézné povahy bude dana v ramci
prezkumu koneéného rozhodnuti. Timto rozhodnutim je kolaudaéni rozhodnuti; v
nezbytnosti jeho vydani lze skrajskym soudem souhlasit. Tato nezbytnost plyne ze
skutednosti, ze pro fizeni je rozhodny stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ktery to v § 82
stanovil a ktery je nutno podle § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) na fizeni uzit (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.11.2007, ¢.j.6 As20/2007 - 61). O tom, ze stézovatel je
v pozici stavebnika, neni pochyb; stézovateli to bylo obsahle objasnéno v rozsudku tohoto
soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 As77/2013 - 137. Krajsky soud ovsem neosvétlil, jak se
domniva, ze by vramci prezkumu kolauda¢niho rozhodnuti mohlo byt provedeno
posouzeni zakonnosti vydaného pfedbéZného opatteni. Uéelem kolauda¢niho rozhodnuti
je zeyjména posouzeni souladu provedeni stavby se stavebnim povolenim.
Z vyse citovaného rozsudku ¢&. .2 Afs 186/2006 - 54 je treba zdlraznit, ze stanovi jako
podminku vyloudeni ze soudniho pfezkumu, ze konelné rozhodnuti v sobé zahrnuje
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy. K tomu lze dile poukazat na rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. .7 As 69/2008 - 47
(publ. pod ¢. 1996/2010 Sb. NSS), zejména odst. 17 odtdvodnéni, v némz jsou shrnuty
podminky vyluky rozhodnuti predbézné povahy ve stavajici judikatufe a pod bodem b) je
uvedeno, ¥e ,konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu (srov. nélez Pl. US
8/99): to v sobé zahrnuje pozadavek, aby predbéiné rozhodnuti svym obsabem odpovidalo
rozhodnuti konecnému, aby tak soudni prezkum rozhodnuti konecného zabrnul i prezkum
rozhodnuti predbézného“. Obdobny zavér lze vysledovat iz dalstho rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢&.j. 7 As 26/2009 - 58 (publ. pod ¢.
2191/2011 Sb. NSS). Nestaci tedy skutecnost, ze predbézné opatteni je vydavano v ramci
neskonéeného kolaudaéniho fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, a ze vydanim
tohoto kone¢ného rozhodnuti bude ukoncena Gc¢innost predbézného opatteni. Podstatna je
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skutecnost, zda zde mezi predbéznym opatfenim a koneénym rozhodnutim existuje vécna

. . ey V o \ 4 . ’ v v /
souvislost, vjejimz dusledku bude mozno vramci soudniho prezkumu konedéného
rozhodnuti zkoumat 1 zakonnost daného opatreni. Tuto tvahu napadené usneseni postrada
a nelze ji povazovat za nahrazenou odkazem na fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.
Pokud jde o pripustnost ¢i divodnost této druhé zaloby, bude fesena Nejvyssim spravnim
soudem samostatné v ramci kasa¢niho fizeni vedeného pod sp. zn. 3 As 195/2017.

[17]  Stézovatel kasacni stiznosti dale zpochybnuje splnéni podminky ¢asové souvislosti
mezi predbéznym opatfenim a kolaudacnim rozhodnutim; je nazoru, ze pro tento
nedostatek je tfeba predbézné opatfeni povazovat za rozhodnuti s konecnou platnosti
zasahujici do jeho prav. Poukazuje-li na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1888/13 a
sp. zn. IL. US 1847/16, nejde o odkaz zcela p¥iléhavy, nebot nalezy se tykaji pfedbéznych
opatreni podle obcanského soudniho radu ¢. 99/1963 Sb., jehoz Gprava neni se spravnim
tidem shodni, a vobou pipadech Ustavni soud posuzoval podminky pHpustnosti
Ustavniho prezkumu. To v$ak neni podstatné - i vyse popsana spravni judikatura
predpoklada, ze predbézné opatfeni ma byt v dohledné dobé nasledovano koneénym
rozhodnutim, které je prezkoumatelné soudem. Jen tak je zachovano pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Krajsky soud tuto podminku vibec nehodnotil. Lze
tak jen obecné konstatovat, ze tato podminka se na prvni pohled nejevi byt naplnéna,
nebot kolaudacni fizeni bylo pferuseno v roce 2004 a z niceho neplyne, ze by toto fizeni
mélo byt v dohledné dobé ukonceno. Stézovatel také popira, ze by branil ukondeni tohoto
fizeni, ovSem ani jeho tvrzeni nema oporu ve spravnim spise predlozeném zalovanym.
Krajsky soud se tak musi zabyvat prubéhem kolaudacniho fizeni, posoudit aktivitu jak
stavebnika, tak i stavebniho uradu a na jejich zakladé dovodit, zda je, ¢i neni splnéna casova
podminka vyluky ze soudniho prezkumu, tedy docasnost predbézného opatreni.

[18] Podminky vyluky daného predbézného opatfeni ze soudniho prezkumu nebyly

krajskym soudem fadné posouzeny. Pokud jde o vécné namitky, které stézovatel vznasi
o Ve v vV 4 v 4 4 4 v .. . / . 4

vudi predbéznému opatfeni, neni na misté se jimi zabyvat, pokud jeho zakonnost nebyla

dosud krajskym soudem zkoumana.

V. Zavér
[19]  Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost je divodna. Proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve /4 v 4 v o v/ v/ 4 Ve v vV o 4 4
s. . s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je vazan

pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni). O véci ptitom
rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[20] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2018
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



