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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudcti Ladislava Derky a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyn: a) J. B., b) P. L, obé
zast. Mgr. Michaelou Kopeckou, advokatkou se sidlem Krkonosska 17, Praha 2, proti
zalovanému: Statni pozemkovy Ufad pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu, se sidlem Nam.
W. Churchilla 1800, Praha 3, o zalobé naochranu proti neéinnosti zalovaného,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:
K fizeni je mistné prislus$ny Krajsky soud v Praze.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud) dne 2. 11.
2017 se zalobkyné domahaji ochrany proti necinnosti zalovaného.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 2. 2018, C. j. 45 A 141/2017-39, postoupil véc
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Postoupeni véci oduvodnil odkazem
na§7 odst. 2 a 6 véty prvni s. f.s. s tim, ze zalobkyné spravné oznacily jako zalovaného
Statni pozemkovy urad pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu. Do 31.12. 2016 existoval
samostatny Krajsky pozemkovy Grad pro Stredocesky kraj, ke kterému zalobkyné podaly
vroce 2016 navrhy na vydani rozhodnuti podle zakona ¢. 229/1991 Sb. o upravé
vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (zakona o pudé). S Gcinnosti
ode dne 1. 1. 2017 byl Krajsky pozemkovy Grad pro Stredolesky kraj sloucen s Krajskym
pozemkovym Gfadem pro hl. m. Prahu a tento jediny Krajsky pozemkovy afad prevzal
fizeni vedena plivodné obéma krajskymi pozemkovymi Grady. Pro mistni prisluSnost
soudu jsou urlujici podminky ke dni zah4jeni fizeni, a to dle § 11 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s
§ 64 s. ¥. s. Zalovany ma sidlo na Gzemi hl. m. Prahy, proto je mistné pislu$nym soudem
Meéstsky soud v Praze. Nejde o pripad, ze by mél zalovany své sidlo mimo obvod své
pusobnosti. Krajsky soud proto postoupil véc méstskému soudu.

[3]  Méstsky soud vyjadril nesouhlas s postoupenim véci krajskym soudem, proto véc
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Méstsky soud pripustil, ze by byl
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mistné prislusnym soudem, avsak tuto prislusnost je treba zkoumat na pocatku soudniho
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fizeni. Nestane-li se tak, je nedostatek mistni ptislusnosti zhojen. V dané véci byla zaloba
dorucena krajskému soudu dne 2. 11. 2017, avSak krajsky soud véc ihned nepostoupil
méstskému soudu a ucinil ve véci fadu procesnich Gkonu, které blize konkretizoval.
UCastnici nenamitali neptislusnost krajského soudu. S ohledem na postup krajského soudu
byl zhojen nedostatek jeho mistni ptislusnosti a nebyl dan diuvod véc postoupit méstskému
soudu.



Nad 69/2018

[4]  Méstsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 11. 2017
¢j. Nad 315/2017-49, ve kterém soud posuzoval obdobné skutkové okolnosti, pficemz
zdUraznil zdsadu, ze zkoumani mistni prislusnosti se sousttedi jen na zacatek rizeni (na
rozdil od vécné prislusnosti). Neni-li véc po podani zaloby postoupena k vytizeni soudu
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mistné prislusnému a jsou ¢inény tkony smétujici k projednani zaloby, je pro dalsi fizeni
zhojen pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, ze dne 2. 11. 2017 byla krajskému
soudu dorulena zaloba. Usnesenim z 8. 11. 2017 krajsky soud vyzval zalobkyné k zaplaceni
soudniho poplatku a zastupkyni zalobkyn vyzval k predlozeni plné moci. Dale pfipisem
2 28.11. 2017 vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé a
poucil jej dle § 8 a § 51 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud telefonicky dne 17. a 30. 1. 2018 urgoval
alovaného o zaslan{ spravniho spisu. Zalovany se k véci samé vyjadtil podanim z 26. 1.
2018. Pripisem z 30. 1. 2018 poucil zalobkyné dle § 8 a § 51 odst. 1 s. f.s. a stanovil jim
Ihtitu k eventualni replice k vyjadteni zalovaného. Zalobkyné se vyjadtily podanim z 6. 2.
2018 k vyjadfeni zalovaného. Zadny z Géastnikt nenamitl mistni nep¥islu$nost krajského
soudu. Krajsky soud poté vydal dne 8.2. 2018 usneseni o postoupeni véci méstskému
soudu.

[6] Podle§ 7 odst. 2 s. . s.: Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhi ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prisobnosti.

[71  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani
mistni pfislusnosti plati zasada perpetuatio fori, ktera vyjadiuje, ze mistni prislusnost jako
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podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den
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podani zaloby u soudu, aze trva az do skonceni rizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢.2 Azs 156/2006 - 38). Vyse uvedené s.f.s.
neupravuje, proto se na zakladé § 64 s. f. s. primérené pouzije § 105 odst. 1 o. s. ., v némz

je tato zasada stanovena.

[8]  Lze ptisvédlit obéma soudim, ze sohledem na sidlo zalovaného by dle vyse
citovaného § 7 odst. 2 s. f. s. mistné pfisluSnym mél byt Méstsky soud v Praze a krajsky
soud mél po doruceni zaloby véc postoupit. To vSak neulinil a svou mistni prisluSnost
zadal zkoumat az v dobé, kdy ve véci uéinil vySe uvedené tkony (viz odstavec [5] tohoto
usneseni).

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz také drive vyslovil, ze ,/zfkoumani mistni p¥islusnosti se pak
na rozdil od prislusnosti vécné soustvedi jen na zalitek 7izeni. Neni-li nedostatek mistni
prislusnosti odbalen, at jiZ soudem samotnym ¢ k namitce castnika 7izeni, a neni-li véc
postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (...), je pro dalsi ¥izeni pripadny nedostatek
mistni prislusnosti jiz zhojen. Md se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu
tak neni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 118/2006 -
81).

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv dle § 7 odst. 2 s. f.s. by mél byt
mistné prislusnym Méstsky soud v Praze, s ohledem na to, ze krajsky soud jiz v dobé od
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podani zaloby uéinil fadu ukont, a s ohledem na to, ze Gcastnici fizeni v zadném ze svych
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podani nenamitali neptislusnost krajského soudu, doslo vdaném piipadé ke zhojeni
nedostatku mistni ptislusnosti tohoto soudu. Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud
napf. 1 v usneseni z 30. 11. 2017 ¢j. Nad 315/2017-49.

[11] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl
tak, ze k fizeni je mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



