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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné JUDr. K.
T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2017, ¢. 5. 29 Af 102/2012-282,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 27. 1. 2018 kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), spole¢né s navrhem na ptiznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti.

[2]  Stézovatelka svj navrh odavodnila tim, ze datova povinnost stanovena
rozhodnutimi zalovaného dosahuje 15 694 833 K¢. Z jejiho aktudlniho danového ptiznani
k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2017 vyplyva, ze se oproti jiz dolozenym danovym
ptriznanim za predchozi zdanovaci obdobi hodnota jejiho majetku snizila na pouhych
50 000 K¢ a vyse jejich pohledavek na 2 999 934,90 K¢, priemz vsechny jeji evidované
pohledavky jsou predmétem dosud neskoncenych soudnich fizeni, a nelze je proto zatim
realizovat. Za ucetni obdobi 2017 vykazuje ztratu ve vysi 25 319 K¢. K tomu stézovatelka
dolozila odpisy pohledavek za rok 2017, seznam pohledavek k 31. 12. 2017 a k zaniku
pravni osobnosti dluznika G&C Pacific Niue Ltd. ke dni 24.9. 2013 pak apostilovany
vypis z registru spolecnosti Anglie a Walesu, opatfeny urednim prekladem a elektronickou
konverzi. Dale dolozila evidenci prav zapsanych k jeji osobé v katastru nemovitosti ze dne
8. 1. 2017, z nichz je zfejmé, ze nevlastni zadné nemovitosti. Uvedla také, ze z listu
vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X je zfejmé, ze nemovitosti zde uvedené jsou doposud zapsany
jako vlastnictvi shora uvedeného neexistujictho subjektu, britské spole¢nosti G&C Pacific
Niue Ltd., procez realizace zastavniho prava nepfipada v Gvahu ani v teoretické roviné.
Dale z centralni evidence cennych papirti ze dne 10. 1. 2018 dolozila, ze nevlastni zadné

cenné papiry.
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[3]  Stézovatelka poukazala také na to, ze z centralni evidence exekuci vyplyva, zZe jsou
proti ni vedena tfi exekucni fizeni. Generalni inhibitoria zalozena v téchto exekulnich
v/ 4 Vv v 4 4 4 4 4 M i i 4
fizenich stézovatelce pod hrozbou trestnépravni sankci zapovidaji dispozice i1 stim
/ M / 4 4 4 / Ve /4 4 o
skrovaym majetkem, ktery vlastni. Z oznameni o vys$i vyplaceneho dichodu ze dne 19.
12. 2017 vyplyva,zez né vdasledku shora uvedenych exekuci pobira toliko
M v/ Ve v v vV M vVv/ v/ Ve V ./
nezabavitelnou ¢astku ve vysi 8.588 K¢, coz stézovatelce jen stézi postali k obzivé. Jeji
V7/e M M c . / vV o/ c 4 v 4
ptijmy z advokacie jsou doposud miziveé, coz ji podle jejtho nazoru rozhodné nelze klast za
vinu. Stézovatelka dale uvedla, Ze to byla vefejna moc, potazmo Ceska advokatni komora,
kdo ji dlouhodobym odpiranim zapisu do seznamu advokatt zamezil v advokatni ¢innosti.

[4]  V letnych doplnénich svého navrhu, stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
obsahle dokladala svoji aktualni finanéni situaci, pticemz soudu predlozila mimo jineé:
protokol o vytrazeni hmotného majetku HIM ke dni 31. 12. 2017, jimz doklada, ze
pozbyla, respektive vyfadila majetek v pofizovaci cené 112 250 000 K¢, danova pfiznani za
zdaniovaci obdobi let 2012-2016, jakoz i doklady o platbé inkasa, najemni smlouvu na
uzivany byt a vyactovani za telefon. Upozornila rovnéz na skutecnost, ze proti usneseni
zdejstho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j. 3 Afs 368/2017-91, jimz nebyl priznan odkladny
/ Ve M4 v 7/ A% M i N4 v . / 4 /v o * 4 4
Ucinek jeji kasa¢ni stiznosti v souvisejici véci, podala dstavni stiznost. Svij navrh dale
A /v 4 / b v 4 4 4 v i
podpira stiznosti k Evropské komisi na poruseni prava; v ni zpochybnuje souladnost
postupu spravnich soudu pti aplikaci prechodnych ustanoveni v § 264 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), ve vztahu k béhu prekluzivni lhity
4 v i vV 4 4 4 . vVv/ 4 4

pro stanoveni dané. Mimoto se stézovatelka odvolava na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012-114, jimz tento soud priznal odkladny uéinek
jeji kasacni stiznosti, a to za priznivéjsi majetkové situace. Stézovatelka v této souvislosti
argumentuje nutnosti zachovat jednotu v rozhodovani skutkové obdobnych pripadu.
Soucasné tvrdi, ze priznanim odkladného ucinku neni ohrozen vetejny zajem, nebot
k predmétné danové pohledavce vyplyvajici z napadenych rozhodnuti zalovaného bylo
ztizeno zastavni pravo k nemovitostem.

[5]  Stézovatelka také poukazala na nékolik usneseni obecnych souda raznych stupnag,
které ji v soukromopravnich sporech ptiznaly Gplné osvobozeni od soudnich poplatku.
Nejnovéji doklada usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 32 C
112/2011-626, jimz ji bylo pfiznano Gplné osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani.
Domniva se, Ze timto usnesenim byly autoritativné osvédéeny jeji majetkové poméry, a ze
je proto dan i dostate¢ny divod k osvobozeni od soudnich poplatkd za podani kasaéni
/v M 4 Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .
stiznosti a za navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[6]  Zavérem se stézovatelka Nejvyssiho spravniho soudu taze, zda byly vsSechny tri
posledni kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, sp. zn. 3 Afs 18/2018
asp.zn.3 Afs 26/2018 predlozeny k rozhodnuti tfetimu senatu v souladu s platnym
rozvrhem prace.

[71  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznini odkladného w¢inku uvedl, Ze
stézovatelka predestiela pouze své majetkové poméry, z nichz pro ni ovSem nelze dovodit
skute¢nou hrozbu nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka mize vzniknout ptriznanim odkladného
Géinku jinym osobam. Nadto se podle néj muize ptiznani odkladného 4éinku dotknout
dtlezitého vefejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem statu a spoleCnosti na radném a
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véasném vybéru vyméenych dafiovych povinnosti. Zalovany poukdzal na to, Ze se
v tomto pripadé jedna o dodate¢né vymérfenou dan z prijmu fyzickych osob za zdanovact
obdobi let 2005, 2006 a 2007 v celkové vysi 13 961 232 K¢. S ohledem na stafi téchto
danovych pohledavek, i na skutecnosti, ze soudni fizeni pred Krajskym soudem v Brné ve
véci zaloby sp. zn. 29 Af 102/2012, bylo zahajeno dne 2. 12. 2012 a ukondeno nabytim
pravni moci rozsudku ¢. j. 29 Af 102/2012-282, dne 15. 1. 2018, pricemz usnesenim ¢. j. 29
Af 102/2012-188 ze dne 3. 1. 2013 byl odkladny ucinek zalobé pfiznan, je treba
prihlédnout také k témto skutecnostem, nebot lhuta pro vymahani danovych pohledavek
je lhttou prekluzivni a jisté smyslem a Gcelem danového rizeni, kdy domérek z danove
kontroly ¢ini pres 13 mil. K¢, je taktéz alespon jeho Castecné vymozeni v ramci danové
exekuce. Stézovatelka pritom uvadi, ze hodnota jejtho majetku se snizila na pouhych 50
000 K¢ avyse jejich pohledavek na pouhych 2999 934,90 K¢. V souvislosti s pfiznanim
odkladného tulinku kasaéni stiznosti by tak byla ohroZena zfejmé pouze C¢asteCna
inkasovatelnost doméfené dariové povinnosti stézovatelky, ¢imz by ale doslo k poruseni
jednoho ze zakladnich cilt spravy dani, jak je stanoven v § 1 odst. 2 danového fadu. K
omezeni vykonu advokatni praxe dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze v mezidobi
vykonavala stézovatelka poradenskou a konzulta¢ni Cinnost na zikladé Zivnostenského
opravnéni, z niz méla zdanitelné pfijmy a v soucasné dobé disponuje také Zivnostenskym
opravnénim na vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona. Zavérem zalovany odkazal na pravni zavéry vyjadiené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 3 Afs 368/2017-91, kterym byl zamitnut navrh
stézovatelky, opirajici se o stejné duvody.

[8]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze viechny ji podané kasaéni stiZnosti
(vedené pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, sp. zn. 3 Afs 18/2018 a sp. zn. 3 Afs 26/2018) napadly
tretimu senatu a budou jim projednany v souladu s platnym rozvrhem prace, vydanym dle
§ 41 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich). Jiny postup rozdéleni
véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, zakon ostatné ani neptipousti.
Rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu pro roky 2017 a 2018, je dostupny na

www.nssoud.cz.

[9] Pokud jde o samotny navrh na pfiznani odkladného 4éinku, podle §73 odst. 2

soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) muze soud pfiznat zalobé odkladny tucinek,

westlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi

dimu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to

nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem*. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky
4 Ve VvV Vo / /N v /7 A% M

plati primeérené i pro odkladny G¢inek kasacni stiznosti.

[10] Pfi posouzeni uvedenych podminek se Nejvyssi spravni soud, stejné jako ve véci
sp. zn. 3 Afs 368/2017, primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skute¢nosti,
které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatelky oproti jinym
osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje, a uvest jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé
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musi svédéit tomu, ze negativai nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici ijma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného
/ Ve v/ 7 M M v/ M b4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 M
Ucinku pak spociva v jeho mimotradnosti, nebot priznani odkladného Géinku ma misto jen
tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht, opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze majetkové pomeéry uvadéné stézovatelkou
hodnotil jiz vicekrat. V usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 368/2017-91, nevyhovél
navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti, ktery opfela o
identické duvody jako nynéjsi zadost. Poukazal pfitom na skuteCnost, ze stézovatelka
dostatecné nevysvétlila, jak konkrétné nalozila s majetkem, ktery vykazovala v roce 2013 a
M M v 4 v / Ve / 4 v 4 v v
jak je mozné, ze z tohoto vynosu dosud neumorila své zavazky; dospél tak k zavéru, ze
stézovatelka dostatecné neosvétlila svou majetkovou situaci a tim nepredestiela takova
konkrétni tvrzeni a dikazy, ze kterych by byla zfejma ji hrozici Gjma nasledkem vykonani
/ 4 4 v 4 4 i / Vev/
napadenych rozhodnuti. Tento zavér nasledoval zdejsi soud i ve svém pozdéjsim
rozhodnuti, vydaném v nyni pojednavané véci, jimz zamitl navrh stézovatelky na
osvobozeni od soudnich poplatka (usneseni ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 3 Afs 18/2018-74).

[12]  Oproti dfivéjsimu navrhu na ptiznani odkladného tcinku stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu nové predlozila podklady, kterymi v souhrnu doklada, ze nedisponuje
zadnym majetkem vétsi hodnoty, ma zivotni naklady v takové vysi, aby je prubézné sotva
pokryla z dosahovanych pfijma - zejména z jejtho dichodu i z duchodu jejtho manzela.
Uvedenymi podklady tak stézovatelka podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oztejmila
moznou ujmu jako faktickou nemoznost okamzité thrady pozadované darové povinnosti
nasledkem $patné majetkové situace. V tom se situace lisi od predchoziho posuzovani
navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti v tizeni vedeném pod sp. zn. 3 Afs
368/2017, v némz stézovatelka podle nazoru zdejstho soudu svou majetkovou situaci
dostatecné neozfejmila, a viibec tak nebylo zfejmé, proc¢ by vykon zalovanych rozhodnuti
pro ni mél znamenat vaznou 4jmu.

[13]  Ani pti zhodnoceni aktualni situace vSak neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmé,
jak konkrétné by se doméfena danova povinnost méla negativné projevit na stézovatel¢iné
majetkové a finanéni situaci. Je sice zfejmé, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou
exekucnimi tituly, na jejichz zakladé by mohlo byt pfistoupeno k jejich vykonu, z nic¢eho
v / 4 v ’ v Vv 4 . N4 \4 4 vV v /

vsak nevyplyva, ze by spravce dané k danoveé exekuct, sledujici vymozeni predmétnych
danovych pohledavek, pfistoupil. I pokud by se tak stalo, pak podle nazoru Nejvyssiho

4 / Vv . . ’ Vv v / v/ . I\
spravnitho soudu stézovatelce poskytuje primarné ochranu danovy rad. Jeli totiz
predmétem nyni vedeného soudniho piezkumu posouzeni zakonnosti téchto exekuénich
tituld, jde o pfipad, na ktery pamatuje ustanoveni § 181 odst. 1 dariového fadu, podle
kterého spravce dané muze ,dariovou exekuci na navrb dluznika nebo z moci sivedni Cistecné
nebo zcela odloZit, zejména setri-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce,
vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani ithrady nedoplatku®.
Je pritom zfejmé, ze pokud by byly platebni vyméry (jako exekulni tituly) v dasledku

4 v v v/ 4 4 vV /4 o * Vv v

soudniho prezkumu zruseny, pozbylo by pripadné vedeni danové exekuce svij predmét.
Podle § 181 odst. 2 pism. b) dariového tadu pak spravce dané na ,ndvrh prijemce exekucniho
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prikazu nebo z moci vivedni dariovou exekuci zcela nebo zCasti zastavt, pokud odpadl diivod, pro
ktery byla dariovd exekuce narizena.

[14] Na zakladé uvedeného - a s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka detailné
prokazuje, ze nedisponuje majetkem vyssi hodnoty - tedy Nejvyssi spravai soud neshledal,
\4 vV Vv v . /v 4 /. v M Ve / / vV 4
ze by stézovatelce méla hrozit vazna 4yma v podobé nutnosti okamzité Ghrady danové
povinnosti. Lze tedy shrnout, ze ani vyse vymérené danové povinnosti ve stézovatelCiné
véci bez dalstho neznamena vznik Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 107 s. 1. s.

[15] Z4dny dévod pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti neshledal Nejvy$si
spravni soud ani v zahdjeni fizeni o stiznosti pro poruseni prava Evropské unie, v niz
stézovatelka napada postup spravnich soudu pri aplikaci prechodnych ustanoveni v § 264
odst. 4 danového fadu na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Souvislost tohoto
procesniho postupu stézovatelky s vyse rozebranou hrozbou majetkové (ymy stézovatelky
neni zfejma.

[16] Odvolava-i se stézovatelka na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2012, ¢.j. 2 Afs 69/2012-114, je tfeba podotknout, ze od vydani tohoto usneseni uplynula
doba vice nez péti let, béhem které se situace stézovatelky zménila. Tomuto zavéru ostatné
prisvéddil té2 Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. II. US 483/18, jimZ odmitl
Gstavni stiznost stézovatelky proti shora citovanému usneseni ¢.j. 3 Afs 368/2017-91.
Ustavni soud zde mimo jiné uvedl, Ye stéZovatelka ,prebliZi, Ze v obou vyse citovanych
usnesenich [usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢. . 29 Af 86/2012-124, a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢.j. 2 Afs 69/2012-114] bylo
akcentovino, Ze stéZovatelka nemohla vykondvat advokacii pro vyskrtnuti ze seznamu
advokdti a navic byla v pracovni neschopnosti. Tyto okolnosti vsak podle prezkoumdvaného
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu nyni jiz pominuly a s touto zménou se stéZovatelka
v istavni stiznosti dostatecné nevyrovndava“. Argumentace stézovatelky, mifici na
sjednocovani judikaturni praxe ve skutkové obdobnych ptipadech, proto neobstoji jiz jen
z toho duvodu, ze skutkové okolnosti v pripadé stézovatelky doznaly pro posouzeni nyni
projednavané véci podstatnych zmén.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze na jeho zavérech nemohlo nic
zménit ani dolozeni usneseni jinych souddl, které stézovatelku osvobodily od soudnich
poplatku. Jednalo se o fizeni civilni, v nichz se vyse soudnich poplatkd odviji od predmétu
sporu (srov. § 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Tyto soudy pak hodnotily
majetkovou situaci ryze pro Ucely posouzeni, zda je stézovatelka schopna uhradit soudni
poplatky. Jedna se pritom o fizeni, v nichz hodnota soudniho poplatku mtze dosahnout
vV/ VA4 i V4 M M 4 4 4
vyssich cCastek. Finanéni situace je proto pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt stézejni. Pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti byla majetkova situace
. 4 o M \4 4 4 VVe 7 7 4
pouze jednim z aspektt, na jehoz hodnocent se zdejsi soud zaméfil; rozhodujict zde nadale
zustava skuteCnost, zda stézovatelce hrozi relevantni Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
Nebezpeéi vzniku této Gjmy v pripadé nepfiznani odkladného ucinku vSak Nejvyssi
4 4 v / o o VvV
spravni soud ze shora vylozenych davodu u stézovatelky neshledal.
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[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal divod priznat kasaéni stiznosti

stézovatelky odkladny Gcinek. Z davodu vyse vylozenych proto podle § 107 odst. 1. f. s.,

ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 4 4 4 4 v . 4

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



