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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcua: a) D.
M., b) H. M., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2018, ¢.j. 6 A 83/2017 - 93, o zadosti zalobcti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
navrhu na ustanoveni zastupce a navrhu na predbézné opatfent,

I

VL

takto:

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita.
Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
Navrh na predbézné opatteni se zamita.

Zalobcim se ukladé4, aby velhaté 3 (t4) dnd od pravni moci tohoto usnesent
zaplatili kazdy jednotlivé soudni poplatek (podle zikona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za navrh na predbézné opatreni,
ktery ¢ini podle polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatka ¢astku

1000 K¢.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté 15 (patnacti) dnt od doruceni tohoto usneseni
zaplatili kaZdy jednotlivé soudni poplatek (podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za kasacni stiznost, ktery ¢ini
podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku castku

5000 K¢.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 15 (patnacti) dnd od doruleni tohoto usnesent
budto predlozili plnou moc udélenou jimi advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazali, ze maji vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Oduvodnéni:
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[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se zalobci
(dale jen ,stézovatelé) domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, jejz
spatfovali v protipravnim, neopravnéném a nespravném zpracovani jejich osobnich udaju.
Usnesenim ze dne 25. 5. 2017, €. j. 6 A 83/2017 - 42, nepfiznal méstsky soud stézovatelim
osvobozeni od soudnich poplatku. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla rozsudkem
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20.9.2017, ¢.5.7 As 184/2017 - 47, zamitnuta.
Meéstsky soud nasledné opakované vyzyval stézovatele k zaplaceni soudnich poplatka za
zalobu a za navrh na predbézné opatfeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelé
opétovné zadali o osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud zaslanim potvrzeni o
majetkovych pomeérech ovéroval, zda od posledniho rozhodnuti nedoslo ke zméné jejich
pomért. Stézovateleé vSak zaslali méstskému soudu vyplnéna potvrzeni bez podpisu.
Vzhledem ktomu, ze udaje vtéchto potvrzenich byly témér totozné s potvrzenimi
puvodnimi a ze stézovatelé opét k témto potvrzenim uvedli, Ze je vyplnili ,jen obrazné®, a
podle méstského soudu tedy opét odmitli poskytnout soudu vérohodny obraz o svych
majetkovych a osobnich pomeérech, méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, po marném uplynuti lhity pro
zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavil.

[2]  Stézovatelé poté podali proti usneseni méstského soudu o zastaveni rizeni kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni davodu stiznosti, dale
k dolozeni zastoupeni stézovatelG advokatem ¢i k dolozeni jejich vysokoskolského
pravnického vzdélani a k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[3]  Dne 6.3.2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen ponékud neprehledny
v/ * /) N/ 4 4 o 4 4 4

ptipis obsahujict zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na ustanoveni zastupce

4 Vv vV Vv / v 4 4 v/ - vV Vv /4 . \4 M . ./
a navrh na predbézné opatfeni. V daném pripisu stézovatelé uvedli, Ze u nich existuji
okolnosti znemoznujici uhrazeni soudnich poplatkt, predevsim skutecnost, ze u
stézovatele a) nedochazi k vyplaté davek z nemocenského pojisténi, ackoliv s jejich
odnétim nesouhlasil. Ceska spofitelna mu poskytuje nedivéryhodné vypisy zctu,

VvV 4 M .. /4 . v 7/ v o 4
stézovatel a) nema k dispozici své finanéni prostredky a v dusledku toho neni schopen
nalezité hradit potreby v souvislosti s pohledavkou Spolecenstvi vlastnikt jednotek CH-
invest, s. r. 0., stézovatelce b) byla odpojena nemovitost v R. n. J. od elektrické distribucni
sité z divodu nedoplatku, jez stézovatelé v daném pripise popiraji, stézovatelce b) vznika
v/ / ’ s e « . v ’ X / Ve

»nebezpei vyplaceni dividend®, sjehoz formou nesouhlasi, a Ceska sporitelna a.s.
stézovatelim odepira pristup k G¢étim. K pripisu pak stézovatelé dolozili nékolik listin
obsahujicich kopie podacich listkli, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech stézovatele a)
vystavené Ceskou televizi, oznameni ptijmu stézovatele a) z pronajmu prostor v objektu K.
1578 az 1580, P. 4 za kalendaini rok 2017 a faktury tykajici se vymény pneumatik
v riznych autoservisech.

[4]  Tvrzeni stézovateld ani poskytnuté listiny vSak nevytvarely komplexni obraz
majetkové situace stézovatelt. Nejvyssi spravni soud proto pripisem ze dne 8. 3. 2018,
. j. 5 As 47/2018 - 56, stézovatele vyzval, aby ve lhité dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu predlozili fadné vyplnéné potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, aby si soud na podkladé predlozenych dokladd mohl ucinit podrobny a Gplny
obraz o jejich majetkové situaci. Stézovatelé byli rovnéz poucleni, ze pokud nevyhovi ve
stanovené lhaté vyzvé soudu, nebude jejich zadosti vyhovéno.
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[5]  Dne 26. 3. 2018 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorudena potvrzeni o osobnich,
M / / v / v v 4 vV i v 4
majetkovych a vydélkovych pomérech vyplnéna stézovateli, av$ak nepodepsani a
nedatovana. K témto potvrzenim byl pfipojen pfipis stézovatelt, v némz uvadéli, ze

M /4 /4 /. / v 4 v /Vo M M / v M
pravdivé a také Uplné vyplnéni téchto formulafG o jejich majetkovych pomérech je
nesnadné. Ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. si jsou dle svého vyjadreni védomi povinnosti
dolozit sva tvrzeni tak, jak je soud ke splnéni povinnosti vyzval. Nepatfi mezi osoby
nemajetné, nybrz vzhledem k ¢etnosti zasaht byli doslova donuceni zadat soudni ochranu.
Predlozena prohlaseni doplnili ,jen obrazné®, ale podpisy na tyto formulare nepfipojuji,
protoze vzhledem k Cetnosti zasaht likvida¢ni povahy z okolnosti existencné podstatnych
zalozenych na principu vys$si moci nemohou s jistotou konstatovat, zda uvedli pravdivé
skuteénosti nebo zda nezamléeli urcité okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodovani
soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatku
je procesni institut, jehoz Gcelem je zejména ochrana ulastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomeérech, pred nepriméfené tvrdym dopadem zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Z dikce § 36 odst. 3 s. . s. predevsim
vyplyva, ze Glastnik muze byt zlasti a zcela vyjimelné plné osvobozen od soudnich
poplatkll pfisouCasném splnéni tfi predpokladu: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni tizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredkd. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem za pouziti § 64 s. 1. s.
aplikuje rovnéz § 138 o. s. f., podle néhoz lze pfiznat Glastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatku, odtvodnuji-li to poméry tcastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni obcanského soudniho fadu rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.3.2010, <(.j.8 As22/2010-91, ¢ ze dne  26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

[71  Stézovatelé byli pouceni o nasledcich nedolozeni svych majetkovych poméru, resp.
4 o 4 v 4 4 4 v 4 v o v/

o neuneseni dikazniho bfemene k prokazani, ze nemaji dostatek prostredkt, v pripisu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, C.j. 5 As 47/2018 - 56. Stézovatele si tedy

museli byt védomi toho, ze dikazni bremeno k prokazani své nemajetnosti nesou oni sami

a v pripadé, ze nebude mozné radné posoudit, zda disponuji dostatkem prostredk, nebude

jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovéno.

[8] S ohledem na skutecnost, ze zaslana potvrzeni stézovatelt nejsou podepsana, sami
stézovatelé jejich pravdivost zpochybfiuji a neni na nich konkrétni datum, nemtze
Nejvys$i spravni soud nez vznést pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti informaci v nich
obsazenych a také o tom, kjakému okamziku by méla potvrzeni stézovateld jejich
majetkové poméry osvédCovat. Nemohl proto ulinit zavér, ktery by vedl k osvobozeni
stézovateld od soudnich poplatkd.

[9]  Proto zdejsi soud vyrokem I. tohoto usneseni zadost stézovatelG o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stézovatelt na ustanoveni zastupce z
fad advokat. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. mlize predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a jeli to nezbytné tfeba
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k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Nejvys$i spravni soud pfitom konstatuje, ze prvai ze zminovanych kumulativné
stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce, tedy predpoklad osvobozeni od soudnich

o 4 v/ v vV Vv o 4 M VVv/ 4 4 M 4
poplatkd, neni v pripadé stézovateld dan. Nejvyssi spravni soud jejich navrhu na
ustanoveni zastupce tedy nemohl vyhovét, a proto vyrokem II. tohoto usneseni navrh
stézovatela zamitl.

[11] Podani ze dne 6.3.2018 obsahovalo rovnéz nasledujici navrh na predbézné
opatfent:

1. Zalovanému se uklidd, aby na#idil usnesenim predbéné opatteni proti nositeli
bankovniho a obchodnibo tajemstvi tj. bankovni instituci Ceskd spofitelna, a. s., obnovil stav
pred nabytim scinnosti pisemné formy jednostrannébo pravnibo jedndni bankovni instituce ze
dne 8. 12. 2017 k bankovnimu iictu stéZovatele 1) sporozirového sictu ¢ X.

2. Zalovanému se uklidd, aby naridil usnesenim predbéiné opat¥eni proti nositeli
bankovniho a obchodniho tajemstvi tj. bankovni instituci Ceskd spotitelna, a. s., kterd
pravidelné a divérybodnym zpiisobem zachovd zakonnou pisemnon formu vypisi obrati ze
sporoZirového ictu stéZovatele 1) ucet & X, vypis obratii ze sporoZirového iictu stéZovatelky 2)
sicer & X.

3. Zalovanému se zakazuje, aby kdykoli nebo jakkoliv vydané usneseni bez soublasu
Kasacniho soudu a Méstského soudu zrusil nebo zménil.

4. Zalovanému se uklidd, aby naridil usnesenim predb&né opatveni proti bankovni
instituci Ceskd spofitelna, a.s., kterd divérybodnym zpiisobem v pisemné zikonné formé zajist{
a vybotovi vypisy obrati ze sporoZirovych ucti stéZovatele 1) ucer ¢ X s. s. X ze dne
26. 10. 1996, wvypisy obrati ze sporoZirovych ucti stéZovatelky 2) ucet & X s. s. X ze dne
28. 4. 1980, také ke vsem veskerym Doboddam o zméné Smlouvy o sporoZirovém #ctu od nabyti
ucinnosti proni smlouvy o sporoZirovém sictu.

5. Zalovanému se ukldda, aby naridil usnesenim predbézné opatveni proti bankovni
instituci Ceskd sporitelna, a.s., kterd divérybodnym zpiisobem v zdkonné pisemné formé zajisti
a vyhotovi vypisy obratii ze sporoZirovych icti, se zpétnou vcinnosti k veskerym Dobodim o

v v Ve Ve /v . v L 4 /v /] o v/ /
zméné Smlouvy o sporoZirovém tictu aktioné legitimovanym vicastnikim 7izeni.

6. Zalovanému se zakazuje, aby jakkoliv s nositelem bankovniho a obchodniho tajemstvi
tj. bankovni instituci Ceskd spotitelna, a.s., porusoval obchodni a bankovni tajemstvi ve vztahu
k sicinnym bankovnim smlouvam, penéZnim zavazkim, kterymkoliv porusenim micenlivosti
anebo jinym porusenim ochrany osobnich idaji, jakymkoliv zpracovanim citlivych osobnich
/ 0 Ve / / / 7/ 0 . / /v / o} /v 4
vdaji porusil zakaz zpracovani vidaji a informaci pro vicely zavazkii z odvaznych smiuv.

7. Zalovanému se uklidd, aby natidil usnesenim predbéiné opatieni proti bankovni
instituci Ceskd spotitelna, a.s., vybotovovat kopie ve dvou stejnopisech, z nich? kaZdy md
platnost origindlu. Jeden stejnopis bude zasilan vécné legitimovanym stéZovatelvim a druby bude
predlozen soudu.

[12] Soud muze dle § 38 odst. 1 s. 1. s. predbéznym opatfenim tcastnikim ulozit néco
vV v v /v . 4 4 /. 4 v/ 4
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset, byl-li podan navrh na zahajeni fizeni
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. v 4 v i v / Vv 4 o 4 Y / M /
a je potreba zatimné upravit pomeéry Ucastniki pro hrozici vaznou 4jmu. Ze stejnych
divoda muze soud ulozit uvedenou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlive
v/
zadat.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy posuzoval, zda tvrzeni stézovateld uvedena v navrhu
v vV 4 v 4 v v/ 4 a4 4 / v v 4 v
na predbézné opatfeni svéd¢i o hrozici vazné Gjymé, pro kterou by bylo tfeba zatimné
upravit pomeéry ucastnika fizeni ¢i ulozit urcitou povinnost tfeti osobé. ,Vazna jma“ ve
v M Ve / 4 4 M / A4 v M M
smyslu § 38 odst. 1 s. 1. s. je neurcity pravai pojem, ktery soud vylozi vzdy v souvislosti s
konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
\4 v /v / . Ve / 4 4 4 4 / Vv 4 /
mozno obecné za vaznou Ujmu oznalit takovy zasah do pravni sféry udastnika, ktery
v . M4 M 4 4 v 4 v / Vv 4 i .V v
predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po ulastnikovi nelze spravedlivé pozadovat,
aby jej, byt docasné, snasel (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37). Vaznou (jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy
do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich
4 M / v 4 4 4 /. v v / v 4
prav, zejména téch, ktera maji povahu prav Ustavné zaruCenych. Ve vztahu k naplnéni
4 4 7 e 4 /v /. 4 / v . / v
podminky, dle které se musi jednat o hrozici vaznou Gjmu, musi byt zfejmé, ze tento
vazny stav muze nastat v jakémkoliv blizkém okamziku, aniz by predtim navrhovatel mél
\4 v v/ 4 v Ve 4 M M v v M 4
moznost vyCerpat dal$i opravné prostredky ¢i nastroje, jejichz prostrednictvim by bylo
mozné negativnim Gc¢inkim zabranit.

[14] Vazna Gjma, pro niz lze zadat vydani predbézného opatreni, musi mit alespon
4 4 i v v v/ 4 4 M 4 4 v Vv / v 4
zakladni souvislost s predmétem fizeni, ve kterém je vydani predbézného opatteni
navrhovano (viz napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 17 Ad
10/2010 - 54). Neni ptitom vyloudeno, aby spravni soudy predbéznym opattenim poskytly
ochranu pravu Gcastnika rizeni, které je samo o sobé soukromopravni povahy, pokud to
bude v primeé souvislosti s predmétem rizeni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9.2015, & j. 4 As 149/2015-78). Tvrdit a prokazat existenci ,hrozici vazné (jmy“
v o4 v/ 4 v vV 4 v 7 Ve M 4 4
vyzadujici natizeni predbézného opatfeni je pfitom povinnosti navrhovatele (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 8.2008, sp. zn. II. US 808/08), na ném tedy lezi procesni
odpovédnost za zjisténi vsech relevantnich okolnosti.

[15] Stézovatelé sviy navrh odavodnili tim, ze uzavreli s Ceskou spotitelnou, a. s.
smlouvy ke sporozirovym u¢tim, ovSem nejsou v platebnim styku radné chranéni,
resp. banka vramci zavazkovych vztahG G¢inné upravenych smlouvami k aétam
nevynaklada veskeré usili, jaké projevuje viéi ostatnim bonitnim klientim tak, aby
nevznikaly bezdivodné skody porusenim platebni moralky a loajality v ptipadé nakladani

vV 4 M v Ve 4 v 4 4 4 4 / V_o M
s penéznimi prostfedky pri provadéni platebnich sluzeb =z platebnich Gétd mezi
poskytovatelem sluzby, platcem a pfijemcem.

[16] Stézovatelé maji za to, ze jim v dusledku jednani bankovni instituce vznikla
»nenahraditelna 4jma“ protipravnim zabavenim finan¢nich prosttedkt bankovni instituci.
Bankovni instituce nema zajem reSit jejich stiznosti a dle stézovateli je nemtze ani
ovlivnit, nebot dle nich dochazi ke zneuzivani jejich identifika¢nich tdajt, jak stézovatelé
tvrdi. Z jednani Zalovaného, za néjz oznadili Ministerstvo zdravotnictvi ,ve spolupraci s
Ministerstvem vnitra“, pak dle nich vyplyva, Ze pro osobni bezpe¢nost, ochranu vlastnictvi
a bankovniho tajemstvi stézovateli nehodla Zalovany dobrovolné prostfednictvim své
kontroly nad dodrzovanim povinnosti provozovatelt informacnich systéml vetejné
spravy a plnénim tkold pti spolupraci s organy verejné moci, ni¢eho podniknout. Naopak
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v/ / 4 v vV Vv o /4 Ve / v o M V4 4 o v o. /
vyuziva tisné stézovateli vyvolané zneuzitim prosttedkt informacnich systéma verejné
spravy jednanim pachanym organizovanou skupinou, ma vumyslu pouzit vsech
dostupnych prostredkl, aby nemusel vyhovét jejich stiznosti, a nechava bez povSimnuti

v . / s v/ . ° /v . /
skutenosti  vyplyvajici z exekuénich tituld. Co bylo obsahem stiznosti, z navrhu
nevyplyva, obdobné je tomu ohledné specifikace exekucnich titult. Nasledné stézovatelé
konstatovali, ze institut dohledu a podani zpravy o zalezitostech tykajicich se klienta, které
. vV i 7 . 7 /7 . . 4 /4
jsou predmétem bankovniho tajemstvi, poda banka bez souhlasu klienta jen na pisemné
vyzadani v ramci vykonu vefejné spravy.

[17]  Stézovatelé uzavreli, ze pokud by zalovany bankovni tajemstvi vztazené na vsechny
bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné stava na Gctech a depozit nezakazal ¢i

M eV o v v/ 4 v M 4 v / vV /
nezamezil jiz v prubéhu fizeni pred soudem, znehodnotil by tim predpoklady pro Gspésné
dinnosti opravnénych osob poskytovat platebni sluzby a vydavat elektronické penize,

*Ve M 4 v 4 Ve vV o M 4
zni¢il a znehodnotil by nenavratné zbytek svobodného zivota stézovateld, jejich pravo
vlastnit majetek, zasahl by tim do jejich prav a povinnosti jako majiteld uétt u bankovni
instituce pri poskytovani platebnich sluzeb zarucené Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Jednalo by se pritom o zasah velmi intenzivni, nebot by nenahraditelnou 4jmu =z
i 4 4 M 4 4 v 4 4 i 4 / 4

protipravniho jednani treti osoby zcela znasobilo, tim by byl vykon prava zcela
znemoznén.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse citované judikatury zduraznuje, ze vydani
predbézného opatfeni odivodnuje pouze hrozici zasah do prav navrhovatele takové
intenzity, ze by nebylo mozné po ném pozadovat, aby ho, byt kratkodobé, snasel, pficemz
tento zasah, resp. vazna Uyma z néj plynouci ma vztah k predmétu fizeni pred danym
soudem.

[19] O takovy ptipad se v projednavané véci nejedna. Navrh stézovateld na vydani
v vV Vv / v 4 / 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v _ 7/
predbézného opatreni se nedotyka rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasa¢ni
stiznosti stézovatelt proti napadenému usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro
4 4 VvV 4 / 4 M v/ v 4
nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelé v daném navrhu velmi ob$irné a misty
nesrozumitelné ¢i nespravné popisuji tdajné povinnosti a fungovani jednotlivych instituci,
M ./ 4 v ‘[ */ V7 /4 4 4 4 . * Vv
resp. cituji ze zakona, avsak nespecifikuji zadné konkrétni relevantni okolnosti, jez by se
v v v/ 4 v M vv/ 4 4 v ./
vztahovaly k predmétu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naopak se vénuji
tvrzenym povinnostem bankovnich instituci pfi zpracovani osobnich ddaji a dozorové
Ve M o / . o . v / M v \4 v/ ’ Vv
¢innosti ruznych subjektd, nejen zalovaného, proti némuz bylo vedeno fizeni pred
v / i 4 / v vV 4 v 4 M M i 4 /v oV
meéstskym soudem. Ani navrh vyroku predbézného opatreni, jak je citovan vyse, nemuze
byt povazovan za dostate¢né konkrétni a srozumitelny a pozadavky v ném stanovené se
/ 4 v v v/ 4 v M vv/ 4 4 Vev \4 4 Vv M /v
netykaji pfedmétu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pri¢emz ziroven je z vyse
uvedeného zfejmé, ze takto zdsadni nedostatky navrhu by nebylo mozné odstranit ani
4 v v/ 4 / . vv/ 4 4
na zakladé pripadné vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. tohoto usneseni navrh na predbézné
opatreni dle § 38 s. f. s. zamitl.

[21] Navrh na natizeni predbézného opatteni podléha dle polozky 5 sazebniku soudnich
poplatkli, ktery je prfilohou zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na natizeni predbézného opatteni vznika
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uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o tomto
navrhu [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakonal.

[22] Vznikneli vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a
nerozdilné (§ 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich). Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze v ptipadé, kdy Ucastnici fizeni ucini spole¢ny navrh (§ 33
odst. 8 s. 1. s.), netvofi tzv. nerozluéné spolecenstvi Gcastniku ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. 1.,
nybrz kazdy z nich vystupuje v rizeni jako samostatny uclastnik, a proto je kazdy z nich
zvlast povinen zaplatit soudni poplatek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, publikovany pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

[23] Z uvedenych dGvodd a vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud
stézovatelum neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, ulozil jim vyrokem IV. tohoto
usneseni kazdému jednotlivé povinnost zaplatit soudni poplatek za uvedeny navrh na

v vV 4 v 4 v 4 4 i b M VVv/ 4 4 M o
predbézné opatfeni. Ke splnéni této povinnosti jim Nejvyssi spravai soud stanovil lhiutu v
délce tf1 dnt od pravni moci tohoto usneseni v souladu s § 7 odst. 1 vétou druhou zakona o
soudnich poplatcich.

[24] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je vznik poplatkové
povinnosti spojen také s podanim kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé
nezaplatili soudni poplatek zaroven s podanim kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud jim
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl, vyzval stézovatele vyrokem V. tohoto
usneseni, aby ve lhtté 15 dnt ode dne jeho doruceni zaplatili (s ohledem na vyse uvedené
kazdy jednotlivé) soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka ¢&. 19
sazebniku soudnich poplatka podle prilohy zakona o soudnich poplatcich).

[25] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
v 4 / M M vv/ 4 4 4 4 vV o
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stéZzovatelt na
ustanoveni zastupce a vyzval je proto vyrokem VI. tohoto rozhodnuti, aby ve lhuté 15 dnt
ode dne jeho doruceni dolozili zastoupeni a predlozili soudu plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti., nebo prokazali, ze maji
v / 4 M 4 V17 4 \4 /4 /. .
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

[26] Dle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

- v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice,
nebo

- studiem na vysoké skole v zahranidi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
4 4 / V17 4 / v 4 v . 4 4
uznavano zarovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterouje Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo
4 /v 4 4 4 Vv . v v /4 V17 4 4 4
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takove vzdélani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.
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[27] Dne 26. 3. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s potvrzenimi o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech dorudeno také obsahlé podani stézovatelu, v némz
doplnuji kasalni stiznost a které obsahuje soucasné také zadost o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Lhuta pro doplnéni davodu kasaéni stiznosti uplynula
dne 5.4.2018, nicméné v ramci této lhuty bylo soudu dorudeno zmifiované doplnéni
kasacni stiznosti; kasacni stiznost tedy ve lhaté doplnéna byla. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze pokud by mélo byt uvedené podani stézovatelt vylozeno tak, zZe se jedna o
zadost o prodlouzeni, resp. prominuti lhity za Gcelem dalsiho doplnéni kasaéni stiznosti,
soud tuto zadost posoudi az v pripadé, ze bude zaplacen soudni poplatek za kasaéni stiznost
a stézovatelé dolozi splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. . 8.).

Soudni poplatek lze zaplatit:

- dorudenim prilozeného tiskopisu s vylepenymi kolky Nejvy$simu spravnimu soudu
nebo

- bezhotovostné ptevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050404718.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na prilozeny tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Nebude-li soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastavi; kzaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
neprihlizi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, § 47 pism. ¢) s. t. s.].

Nevyhovi-li stézovatelé vyzvé k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t.s.,
soud predmétnou kasa¢ni stiznost od mitne.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp.zn.: 5 As 47/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



