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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. B., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. OAM-1061/ZA-ZA11-ZA10-2016, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2017,
&, 63 Az 13/2017 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, Zije v Ceské republice vic neZ 17 let. Dne 13.
12. 2016 podal zadost o mezinarodni ochranu, a to z divodu obav z povolani k vykonu
vojenskeé sluzby a nasazeni do valky, prip. trestu vézeni. Podle jeho vyjadfeni se povolani
k vykonu vojenské sluzby vyhyba dlouho, a to tak, ze neptebira postu a déla vse proto,
aby se pri jeho kratkodobych pobytech na Ukrajiné neptislo na to, Ze se pravé nachazi na
jejim tizemi. Zalobce %il naposledy ve mésté Kyjev, kde bydlel u druzky, se kterou mé dité.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017, ¢ j. OAM-1061/ZA-ZA11-ZA10-2016, (dale
»napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 27. 10. 2017,
¢.j. 63 Az 13/2017 - 23 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. V odtvodneéni rozsudku uvedl, ze pripadny trestni postih by zalobci hrozil
az v pripadé prevzeti povolavactho rozkazu a nasledného nenastoupeni do armady. Obavy
z podminek v ukrajinské véznici jsou toliko hypotetické a nemaji zadny realny podklad.
Zalobce povolavaci rozkaz nepfevzal a nic nového k tomu neuvedl ani v Zalobé.
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[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot
dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu plné feSena otazka, zda je treba
v pripadé zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z Ukrajiny, odmitajicich vykon
branné povinnosti, posuzovat nebezpeli vazné Umy spolivajici v neptijatelnych
podminkach v ukrajinskych véznicich dosahujicich Grovné nelidského zachazeni a muceni.

[5]  Zalovany byl informovan o tom, ze stézovatel odmita nastoupit vojenskou sluzbu
asvédomim toho, Ze za nenastoupeni hrozi trest odnéti svobody, se zcela opomnél
vyporadat se skutecnosti, ze stézovatel je ohrozen odnétim svobody. V pfipadé nuceného
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navratu na Ukrajinu by bylo mozné predpokladat, ze po setrvani odmitnuti nastoupit do
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armady bude stézovatel vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich, coz si vyzaduje
samostatnou uvahu, kterou zalovany opomnél. Zalovany nijak nezpochybnil, ze
eventualni nerespektovani povolavaciho rozkazu by jiz divodnost stézovatelova trestniho
stthani s nejvyssi pravdépodobnosti zalozilo.

[6] Je proto nepripustny postup zalovaného a soudu, jez se spokojily s posouzenim
toho, zda jiz stézovateli byl povolavaci rozkaz dorucen nebo nikoliv a nijak se nezabyvaly
tim, ze pokud by se stézovatel dostal pti navratu do rukou ukrajinskych policejnych
slozek, doruceni povolavaciho rozkazu by jiz nic nemohlo zabranit. Nasledné stézovatel
rekapituluje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k podminkam zbaveni osobni
svobody a zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve spojeni se zachazenim s vézni v ukrajinskych véznicich.
Zalovany se obavou z poru$eni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
nezabyval a krajsky soud tuto vadu nenapravil. Z vyse uvedenych davoda stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadteni k zalobé a dile

pripomenul, ze povolavaci rozkazy lze dorucovat pouze do vlastnich rukou. Neprevzeti
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rozkazu neni povazovano za trestny {in. Na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni

mobilizovani vojaci, pouze dobfe vycviceni a motivovani dobrovolnici a profesionalni
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ptislusnici armady. Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout pro nedavodnost, pokud
ji soud neodmitne pro neptijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti
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napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
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presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je neprijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se otazkou obav z nastoupeni do armady a otazkou hrozby
trestniho stithani za odmitnuti nastupu vojenské sluzby ve své judikature zabyval jiz
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opakované (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36). Krajsky soud ve
shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovateli trestni stihani nehrozi, nebot stézovatel
st povolavaci rozkaz neprevzal, a nic nového k tomu neuvedl ani v zalobé. Namitkou, ze
stézovatel by se v pfipadé navratu nemohl vyhnout prevzeti povolavactho rozkazu a v
dusledku toho by mu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni v ukrajinskych
véznicich, se Nejvyssi spravai soud zabyval ve vztahu k totozné argumentaci v usnesenti ze
dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 118/2017 - 38, v némz uvedl: ,jednd se jen o jeho hypotetické
vvahy, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich skutecnosti, které v daném pripadé
dosud nenastaly a nastat ani nemusi. StéZovateli by musel byt nejdvive dorucen povolivaci
rozkaz (ani v pripadé nuceného ndvratu a predani ukrajinskym stitnim orgdnsim nemusi s
jistotou dojit k predani povolivaciho rozkazu), dile by stéZovatel musel vykon sluzby odmitnout
a nevyuzit ani moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. nap?. usneseni zdejsiho soudu ze dne
11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34), a zdroveri by mu musel byt skutecné uloZen trest odnéti
svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.“

[10] Nejvyssi spravai soud dale v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 374/2017-30,
potvrdil zavér krajského soudu, Ze zabyvat se podminkami ve véznicich na Ukrajiné neni
divodné za situace, kdy se stézovatel dosud nedopustil trestného ¢inu vyhybani se nastupu
vojenské sluzby, za ktery by mu po navratu do zemé ptuvodu hrozil trest odnéti svobody.

[11] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustilena
judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



