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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
V., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 24880/15/5300-22443-711917, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 52 Af 42/2015-106,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1) Je ptfipustné podminit nirok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi
vyvozu zbozi [¢l. 146 smérnice Rady 2006/112/Es ze dne 28. listopadu 2006
o spoleném systému dané z ptidané hodnoty (dile jen ,Smérnice®)] tim,
ze zbozi bude nejprve propusténo do urditého celniho rezimu (§ 66 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty)?

2) Je takovato vnitrostitni Uprava dostate¢né ospravedlnitelnd ¢lankem
131 Smérnice jakoZto podminka k zamezeni datovych dnikd, vyhybani
se dafiovym povinnostem ¢ zneuziti datiového rezimu?

II.  Rizeni se pferuluje.
Odidvodnéni:

I. Pfredmét fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, kterym
byla pro nedavodnost zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zménil vys$i dodatecnych platebnich vymérq,
nebot spravce dané neurdil spravné zaklad dané. Rozhodnutimi spravce dané byla
stézovateli dodateCné vymérena dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) podle
ustanoveni § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad a podle zakona ¢. 235/2004



8 Afs 252/2016-61

Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“) a povinnost
uhradit penale za stanovena obdobi. K doméreni DPH doslo na zakladé vysledu danove
kontroly; spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro
osvobozeni dané dle ustanoveni § 66 zakona o dani z ptidané hodnoty; stézovatel podle
spravce dané neprokazal, ze zbozi, které odeslal ve stanovenych zdarovacich obdobich,
proslo prislusnym celnim fizenim.

[2]  Z rozhodnuti spravce dané vyplynulo, ze pti rezimu vyvozu zbozi do tretich zemi
(§ 66 zakona o dani z pridané hodnoty) je nutné zbozi celné projednat do rezimu vyvozu
v i 4 v/ v / 4 / V. 4 v \4 4 4
prostrednictvim prislusného celnitho Gradu. Spravce dané uvedl, ze celni odbaveni se ve

/ 4 4 M v Vv v 4 V4 DA 4
vyvozu provadi pouze elektronicky; z protokolu vyplynulo, ze stézovatel veskeré odesilani
zasilek tesil sam. V pripadé, kdy je zbozi projednano v rezimu vyvozu, obdrzi odesilatel
Vyvozni doprovodny doklad (dale také jako ,VDD®); tento doklad pfilozi k postovni
zasilce a zbozi poté opusti celni a danové uzemi Evropské unie. Vystup danového zbozi
musi byt potvrzen Ceskou postou; ta potvrdi vystup elektronickou cestou ve spolupraci
s Celni spravou a ke kazdé celné projednané postovni zasilce pripoji ¢islo z VDD (tzv.
>MRN“ - movement reference number). V pfipadé stézovatele vs$ak na soupisu podanych
zasilek nebylo ¢islo MRN wuvedeno. Spravce dané proto po stézovateli pozadoval

v v 4 4 4 / vV / v/ v 4 v 4 v 4
predlozeni rozhodnuti celniho Gradu o vyvozu zbozi do treti zemé za stanovena zdanovaci
obdobi, stézovatel vsak zadné takové rozhodnuti nepredlozil. Protoze stézovatel

v Ve M 4 4 / vV 4 / v/ v 4 v M
nepredlozil ani rozhodnuti celniho Gradu a neprokazal vyvoz zbozi do treti zemé ani
b / o 4 v 4 v 4 4 .
jinym zpusobem, nemohl spravce dané vykazovana plnéni podle § 66 zakona o dani
z pridané hodnoty osvobodit.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil vysi jednotlivych platebnich vymérg,
nebot spravce dané nespravné uréil ziklad dané; ve zbytku vyroky jednotlivych
/ / /_ V. o . > / / ’
napadenych platebnich vyméra potvrdil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
s odvolacimi namitkami stéZovatele neztotoznil; to proto, ze danovy subjekt mtize uplatnit
osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty jediné prokaze-li, ze zbozi bylo navrzeno do ptislusného celniho rezimu, tedy do
Ve /. . 4 V b 4 Vev/ M v/ v
rezimu vyvozu, pasivniho zuslechtovacitho styku nebo vnéjstho tranzitu, pfipadné bylo
vV _ Vv v 4 /4 v 4 v 4 /. 4 4 / ’
propusténo do celné schvaleného uréeni zpétného vyvozu zbozi z celntho tzemi
Evropského spolecenstvi. Zalovany souhlasil se stéZzovatelem vtom, ze subjekt, ktery
T4 v/ 4 oV 4 M o M 4 4 Ve v
vyvazi zbozi malé hodnoty, muze sam zvolit zpusob jeho odeslani; pfipomenul ale, zZe
nutnou podminkou pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi je celni
projednani. Podle zalovaného skuteénost, ze k faktickému vyvezeni zbozi do tfetich zemi
doslo a vyvezeni bylo stézovatelem 1 prokazano, nezaklada sama o sobé stézovateli narok
na osvobozeni od dané.

[4] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl.
K projednavané problematice odkazal na ¢l. 146 odst. 1 Smérnice. Krajsky soud souhlasil
’ v . v . v/ ’ . ’ , .
s tim, ze sice Smérnice zadnou obdobnou podminku jako ustanoveni § 66 zakona o dani
z pridané hodnoty neupravuje, avsak ¢l. 131 Smérnice umoznuje, aby clenské staty
. eV vV / J . J v /7 v ’
stanovily k zajisténi spravného ajednoduchého wuplatnovani téchto osvobozeni a
k zamezeni veskerych dariovych Gnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu, dal$i podminky pro osvobozeni od DPH. V Ceské republice je dalsi
4 4 v V_V 4 v/ /4 4 Ve v .
podminkou pravé propusténi zbozi do vybraného celniho rezimu. Tento pozadavek je
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M / Ve VvV / v/ v /v / Ve / 4 v /

podle krajského soudu priméreny a netvori prekazku pro uéinny soudni prezkum vyvozu,

. . . L 2 , S
nebrani obchodu a dany subjekt ani nijak nediskriminuje. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 18.
12. 1997, sp. zn. C-286/94, ve véci Molenheide a rozhodnuti ze dne 9. 1. 1982, sp. zn. C-
8/81, ve véci Ursula Becker. Zakonodarce zavedl podminku propusténi zbozi do nékterého
z celnich rezimt s ohledem na zamezeni danovych tnikt tak, aby mozné dohledat jakym

o . / v / / . / v/ v/ . / 7 A ’ .
zpusobem, v jakém casovém Useku, jaké a ¢i zbozi opustilo uzemi Ceske republiky;
stézovatel nebyl uplatnénim této podminky nijak omezovan a nedoslo ani ke zhorSenti jeho
4 4 M /7 Ve 4 v A /4 4 Vv 4 v
postaveni v ramci osvobozenti ¢i k branéni jeho obchodovani. Stézovatel neprokazal, ze by
marné vynalozil veskeré usili, které od néj mohlo byt rozumné pozadovano, aby bylo
dotéené zbozi propusténo do celnitho rezimu vyvozu; nepostacuje pritom ani to, ze
stézovatel prokazal, ze fakticky doslo k dodani predmétného zbozi do tretich zemi mimo
Evropskou unii. Krajsky soud uzavrel, ze Gprava § 66 zakona o dani z pridané hodnoty je
v e 77 ’ ’ . v . v

plné v souladu sunijni Upravou; podminky osvobozeni od DPH jsou urCeny jasné a
M v v v ./ v I / 4
jednoznacéné a splnuji pozadavky, které jsou na tuto Gpravu kladeny Soudnim dvorem.

[5]  Proti rozsudku brojil stézovatel kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Stézovatel setrval na svych dosud uéinénych zavérech a odkazal na obsah zaloby a
repliky k vyjadreni zalovaného. Uvedl, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v letech
2012-2014 dodaval prostrednictvim postovnich sluzeb zbozi do zemi mimo Evropskou
unii. Spornym bodem bylo, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH dle
ustanoveni § 66 zakona o dani zpfidané hodnoty. Stézovatel skrajskym soudem
nesouhlasil v tom, Ze nedoSlo k prokazani splnéni podminek pro propusténi do jednoho
z celnich rezimt. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nezakonny, formalisticky a
nespravedlivy. Namital, ze stéZejnim pro splnéni podminek ustanoveni § 66 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty je, ze zbozi vystoupilo z Gzemi Evropské unie, tedy ze zbozi
bylo fakticky dodano do tfeti zemé [podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o dani z pridané
hodnoty]; dle zdkona je takovou skutednost nutné prokazat potvrzenim celnitho ufadu,
nebo jinymi dikaznimi prosttedky. Nesouhlasil skrajskym soudem v tom, ze by tyto
podminky slouzily pouze pro vyvoz zbozi osobni povahy a ze by se na podnikatele
vztahovala jina pravidla. Stézovatel nesdilel nazor krajského soudu, podle néjz nemél narok
na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty dle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty ani v pfipadé, pokud pouze prokazal vystoupeni zbozi zGzemi
Evropské unie a pokud zbozi nebylo propusténo do jednoho z celnich rezimd uvedenych
v odstavci 1 citovaného ustanoveni; odkazal pritom na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
12. 2013, sp. zn. C-563/12 BDV, ve véci Hungary Trading Kft. Z néj dovodil, ze samotna
podminka uvedeni do jednoho z danych celnich rezimu jde nad ramec toho, co mohou
¢lenskeé staty v souladu s ¢l. 131 Smérnice pozadovat.

[7]1  Z téchto, ale i dalsich duvodd, které nejsou podstatné pro posouzeni predbéznych
otazek, navrhl stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a setrval na svém nazoru, podle nejz v daném pripadé nedoslo
ke kumulativnimu splnéni vSech podminek pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané pfi vyvozu zbozi dle ustanoveni § 63 a § 66 zakona o dani z pridané hodnoty.
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Zalovany konstatoval, ze zakonodarce zavedl podminku propusténi zbozi do nékterého
Ve o 4 v / /. i o 4 v

z rezimu s ohledem na zamezeni danovych Gnikg; tuto podminku povazoval za souladnou

se Smérnici. Stézovatel uplatnil pouze tvrzeni, ktera nijak nedolozil.

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 4. 2. 2018, stézovatel upozornil na metodicky material vydany Generalnim finanénim
feditelstvim dne 13. 12. 2017. Uvedl, ze z tohoto materialu vyplyva, ze propusténi do
celntho rezimu vyvoz lze ulinit také tzv. tkonem. Poukazal, ze prakticky se onim ukonem
(celnim prohlasenim) rozumi samotny vystup zbozi v postovni zasilce z Gzemi Evropske
unie. Stézovatel setrval na svém dfivéj$im nazoru, podle néjz splnil podminku uvedenou v
§ 63 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty a naplnil pojem vyvozu uvedeny v §
66 odst. 1 zakona o dani z ptridané hodnoty.

II. Relevantni pravni Gprava

II. A Vnatrostatni pravni viprava

[10] Osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi upravuje § 66 zakona o dani z pridané
hodnoty; pro véc relevantni Gprava znéla v rozhodné dobé takto:

§ 66

(1) Vivozem zboZi se pro vicely tohoto zakona rozumi vystup zboZi z izemi Evropské unie na
vzemi tieti zemé, jestlize zboZi bylo propusténo do celnibo rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci
styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvdleného urceni zpétny vyvoz zbozi z
celniho tizemi Evropského spolecenstvi. Za vyvoz zboZi se pro icely tohoto zakona povazuje také
umisténi nebo dodani zboZi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

(2) Osvobozeno od dané p¥i vyvozu zbozi do tieti zemé je dodani zbozi platcem, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé
a) proddvajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo
b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nemd v tuzemsku sidlo ani
misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zboZi prepravovaného kupujicim za
scelem vybaveni nebo zdasobeni rekreacnich lodi nebo letadel, popripadé jiného
prostredku pro dopravu pro soukromé pouziti.

(3) Osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané je také umisténi nebo dodani zbozi do
svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.
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(4) P¥i dodani zboZi do treti zemé se za den uskutecnéni plnéni povazuje den vystupu zboZzi z
vizemi Evropské unie potvrzeny celnim uvadem. Dodani zboZi na sizemi treti zemé je platce
povinen prokdzat dariovym dokladem podle § 33a pism. a).

(5) Za den umisténi nebo dodani zboZi do svobodného pasma nebo svobodného skladu se
povazuje den porvrzeny celnim iiradem na rozhodnuti o umisténi zboZi ve svobodném pasmu
nebo svobodném skladu v tuzemsku. Umisténi nebo dodani zboZi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu je pltce povinen prokdzat dariovym dokladem podle § 33a pism. b).

(6) V pripadé, Ze vystup zboZi z sizemi Evropské unie neni potvrzen celnim sivadem na dariovém
dokladu, miiZe platce prokdzat vystup zboZi jinymi ditkaznimi prostredky.

[11] K prokazani dodani zbozi dle ustanoveni § 66 odst. 4 slouzi danovy doklad:
§ 33a
Dariovy doklad pri vyjvozu
Za dariovy doklad p¥i vyvozu zboZi se povazuje

a) rozhodnuti celniho #radu o vyvozu zboZi do treti zemé, kterym je celnim #radem
potvrzen vystup zboZi z izemi Evropské unie, nebo

b) rozhodnuti celniho sivadu o umisténi zbozi do svobodného pasma nebo svobodného
skladu v tuzemsku.

[12] Pro véc stézovatele a predbéznou otazku je podstatné, ze podle vyse uvedené Gpravy
osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi je dle zakonnych podminek vyzadovano propusténi
do jednoho z celnich reziml - vyvoz, pasivni zuslechfovaci styk nebo vnéjsi tranzit, které
vSak neni v unijni pravni Gpravé zakotveno.

II. B Unujni pravni viprava

[13] Kapitola 6 Smérnice stanovi podminky pro osvobozeni od dané pii vyvozu v ¢l. 146
a nasl. Podle ¢l. 146 Smérnice plati:

Clinek 146

1. Clenské stdry osvobodi od dané tato plnéni:

a) dodani zboZi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo Spolecenstvi proddavajicim

nebo na jeho iicet;

b) dodini zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo Spolecenstvi porizovatelem
neusazenym na jejich vizemi nebo na jeho #cet, s vyjimkou zboZi prepravovaného
samotnym porizovatelem a ureného k vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi a
letadel nebo jinych dopravnich prostiedki pro soukromé pouziti;

¢) dodani zboz{ schvdlenym subjektiim, které je vyvazeji ze Spolecenstvi v ramci své
humanitdarni, dobrocinné nebo vzdéldvaci innosti provddéné mimo Spolecenstvi;
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d) poskytnuti sluzby spocivajici v prici na movité véci, ktera byla porizena nebo
dovezena za vicelem provedeni téchto praci ve Spolecenstvi a odeslana nebo
prepravena mimo Spolecenstvi poskytovatelem sluzby nebo prijemcem neusazenym
na jejich vizemi nebo na vicet jednoho z nich;

e) poskytnuti sluzby vcetné prepravy a vedlejsich plnént, s vyjimkou poskytnuti sluzby
osvobozené od dané podle clanki 132 a 135, je-li tato sluzba primo vdzina na vyvoz
nebo dovoz zboZi, na néjz se vztabuji clanek 61 a cl. 157 odst. 1 pism. a).

2. Osvobozeni od dané podle odst. 1 pism. ¢) se miiZe uskutecnit v podobé vrdceni dané.
[14] Obecna ustanoveni Smérnice tykajici se osvobozeni od dané pak v ¢l. 131 stanovi:

Clinek 131

Osvobozeni od dané podle kapitol 2 aZ 9 se uplatriuji, aniZ jsou dotéeny jiné predpisy
Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého
uplatriovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych dariovych vinikii, vyhybini se dariovym
povinnostem i zneuZiti dariového reZimu.

[15] Unijni pravni Gprava tak umoznuje clenskym statim stanovit i jiné podminky, nez
jsou predpokladany ve vyse citovaném ustanoveni Smérnice; nestanovi vsak vyslovné meze
vnitrostatni pravni Upravy.

II1. Rozbor predkladané predbézné otazky

[16] Mezi stranami nebylo sporné, ze stézovatel v obdobi let 2012-2014 dodaval zbozi,
drobné militarie v mnozstvi 400 az 500 kust mési¢né za cenu 100 az 400 K¢ za kus,
prostrednictvim posStovnich sluzeb do tfetich zemi mimo Evropskou unii. Dle minéni
stézovatele pfitom prokazal, ze zbozi fakticky opustilo Evropskou unii, a to jinymi
dtikaznimi prosttedky ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty;
ke splnéni podminek pro osvobozeni od DPH tak podle néj doslo. Spravni organy ani
krajsky soud v$ak s timto pravnim zavérem stézovatele nesouhlasily.

[17]  Shora uvedena argumentace stézovatele sméruje k tomu, ze prokazani vyvozu zbozi
pro splnéni podminek osvobozeni od DPH neni nutné, aby bylo zbozi propusténo do
M 4 Ve o ’ 4 v/ v /. /
jednoho z celnich rezimu a aby bylo toto prokazano ptislusnym dokladem potvrzenym
celnim Gradem, ale vyvoz zbozi postadi prokazat téz jinymi dikaznimi prostredky,
v M 4 / 4 4 V. . 4 /. v/ . / 4 /.0
prostrednictvim kterych bude mozné dolozit fakticky vyvoz zbozi mimo Gzemi statd
Evropské unie. Témi mély byt dle minéni stézovatele doklady vydané poskytovatelem
postovnich sluzeb, ktery uvedené zbozi do tretich zemi dopravoval. Podle stézovatele vsak
4 4 4 / v/ e \4 4 4 4 . 4 .
prokazani vystupu zbozi, jak bylo pozadovano spravnimi organy a jak plyne z § 66 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, nelze povazovat za souladné s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢l. 131 Smérnice; pozadavky na osvobozeni od dané plynouci z ustanoveni § 66 zakona o
dani  zpridané  hodnoty = povazoval  stézovatel  vtéto  souvislosti  za
nepfimérené pozadavkim plynoucim z unijni pravni Gpravy kladenym na osoby povinné
k dani. V této souvislosti poukazal stézovatel na jiz zminovany rozsudek Soudniho dvora
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ve véci sp. zn. C-563/12 BDV Hungary Trading Kft., ktery se posuzovanim pfimérenosti
vaitrostatni pravai upravy v souvislosti s ¢l. 131 Smérnice zabyval.

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani toho, zda stézovatel splnil podminky pro
osvobozeni od DPH podle § 66 zakona o dani zpfidané hodnoty, prihledl nejen
k vnitrostatni, ale také k unijni pravni Upravé. Stejné jako krajsky soud pfitom dospél
k zavéru, ze unijni uprava zadné podminky srovnatelné spodminkami stanovenymi
4 4 i Ve / 4 / / 4
ustanovenim § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty nestanovi. Zabyval se také otazkou,
/ 4 4 4 A / M o 4 M v v v/ v /
zda mohlo byt prokazano vyvezeni zbozi jinymi dikaznimi prostredky nez pfislusnym
celnim prohlasenim tak, aby doslo k prokazani vyvozu zbozi mimo Gzemi Evropske unie,
resp. aby doslo ke splnéni podminek stanovenych § 66 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[19] Nejvyssi spravai soud vzal v Gvahu take judikaturu Soudniho dvora zabyvajici
se vykladem ustanoveni ¢l. 146 Smeérnice ve véci BDV Hungary Trading Kft.; mezi nyni
posuzovanou véci a véci BDV Hungary Trading Kft. vsak nalezl odlisnosti, které mu
branily bez dalstho postupovat vsouladu se zavéry vyplyvajicimi z tohoto rozsudku
Soudniho dvora.

[20]  Stejné jako v nyni projednavané véci, nebylo ani ve véci BDV Hungary Trading
Kft. sporné, ze dodani zbozi se uskutecnilo a ze zbozi, jez bylo predmétem plnéni ve véci
o 4 v/ 4 . M / 4 /4 . > 4 4 7/ v
v puvodnim fizeni, fyzicky opustilo tzemi Evropské unie. Madarska pravni Gprava vsak
v tehdy souzené véci pozadovala, aby zbozi uréené k vyvozu opustilo tzemi Evropské unie
v konkrétné stanovené lhaté tak, aby se mohlo uplatnit osvobozeni od dané pti vyvozu.
Soudni dvir ve véci konstatoval, ze na rozdil od madarské pravni Gpravy nestanovi
Smérnice zadnou obdobnou podminku. Nedodrzeni této lhiity by pfitom mélo pro osobu

. . ’ . e . 4 4 4 4 v Ve /
povinnou k dani za nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni od dané pfi vyvozu.
Soudni dvir vSak v této souvislosti poukazal také na¢l. 131 Smérnice, ktery ¢lenskym
statim umoznuje prijmout dalsi podminky k zajisténi spravného a jednoduchého

vV 4 4 4 4 v /. v /. / . o 4 4 4 vV 4
uplatniovani osvobozeni a k zamezeni veskerych dariovych anikt, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuziti rezimu; avsak 1 tyto ¢lenskymi staty stanovené podminky musi

vV /4 ’ 4 ’ & v/ 4 ’ 4 W4 4 M v ..
splnovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho radu Evropské unie. Témi jsou
zejména zasada pravni jistoty, zasada proporcionality a zasada ochrany legitimniho

v P / / . / v/ Vv, o / VV_
ocekavani. Clenské staty tak na jednu stranu musi vyuzivat prostredkd, které umoznuji
/ Ve v 4 4 4 M 4 4 4 v 4
uc¢inné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, na stranu druhou vsak tyto cile
musi co nejméné narusit cile a zasady stanovené dotlenymi pravnimi predpisy Evropské
unie.

[21]  Soudni dvir ve véci BDV Hungary Trading Kft. dospél k zavéru, ze ¢l. 146 odst. 1

v v . 4 / 4 4 4 4 4 M 4 4 4 7/ v
a ¢l. 131 Smeérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera stanovi, ze v ramci dodani za Glelem vyvozu musi zbozi urCené na vyvoz mimo
Evropskou unii opustit Gizemi Evropské unie v pevné stanovené lhuté tfi mésici nebo 90
dnd po dni dodani, stim, ze jiz pouhé prekroceni této lhity ma pro osobu povinnou
k dani za nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni tohoto dodani od dané.

[22] Soudni dvlr v souzené véci tedy jasné vymezil, ze Casové omezeni, které ma za
/ o / ’ v v/ . ey ’

nasledek zanik naroku na osvobozeni od dané bez dalstho, je v rozporu s unijnim pravem.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
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tykajici se madarské pravni Gpravy nelze bez dalstho vztdhnout také na ceskou pravni
/. *V v/ / \4 v 4 /7 / > 4 v
Upravu. Ta totiz zadny pozadavek casového omezeni jako Gprava madarska vyslovené
nestanovi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze srovnavat, zda je vyvezeni zbozi a
v 4 v Ve 4 Ve / v/ / vV
moznost osvobozeni od dané z pridané hodnoty pfi vyvozu tohoto zbozi podminéno
4 Ve _/ o ./ v 4 4 v / / v/ v/ i
uplynutim urcité lhaty, po jejimz uplynuti neni mozné vyvoz zbozi bez dalsitho osvobodit,
Ve . , ’ V.V 7 . ’ ’ Ve o
¢i zda je podminkou pro osvobozeni propusténi do jednoho z vybranych celnich rezimd,
které musi byt prokazano zakonem pozadovanou formou.

[23] Neni pochyb, ze ke zodpovézeni otazky vykladu spornych ustanoveni Smérnice
M v (A i v/ v / 4 V. Vv 4 o v M VV/ 4 4 M v
je v konecné instanci prislusny vylucné Soudni dvir a ze Nejvyssi spravai soud jakozto

b v 4 / v o 4 / v v/ / 4 v
soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci neni opravny prostredek pfipustny, ma podle ¢l.
267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se na
Soudni dvur s predbéznou otazkou, ledaze by tuto otazku bylo mozné v plném rozsahu
posoudit na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclairé), ptipadné ze by
odpovéd na danou otazku byla zfejma a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti o
moznosti jineho vykladu (acte clair).

[24] Jak je naznaCeno jiz shora, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Soudni dvur se
vykladem ¢l. 131 a ¢l. 146 Smérnice v pozadovaném rozsahu doposud nezabyval, nebot ve
véci BDV Hungary Trading Kft. fesil otazku vyrazné odlisnou.

[25] Predkladajici soud soucasné neshledal, ze by se otazka jevila jako natolik nesporna,
aby ji bylo mozno povazovat za acte clair. V polozené otazce se tedy Nejvyssi spravni soud
pta, zda je vsouladu sunijni pravni Gpravou podminit narok na osvobozeni od DPH
vV, Vv 4 M /. 4 Ve o / M 4 v b 4
propusténim do jednoho z vybranych celnich rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk
nebo vnéjsi tranzit, azda tato opatfeni jsou ospravedlnitelnd jakozto opatfeni majici
V. 4 v / / M o / 4 4 A / N Ve Ve / Vv /
predchazet danovym tnikam, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti danového
v
rezimu.

[26] Clanek 146 odst. 1 pism. b) Smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo Spoledenstvi porizovatelem
neusazenym na jejich Gzemi nebo na jeho tcet; Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se
nejedni o moznost, ale povinnost lenskych statd takové dodani osvobodit. Clenské staty
sice. mohou vsouladu s¢l. 131 Smérnice stanovit podminky k zajisténi spravného a
jednoduchého uplatniovani osvobozeni od dané a k zamezeni veskerych darovych Gnikd,
vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu pfijmout ve své
vnitrostatni pravni Gpravé 1 jiné (Smérnici neupravené) podminky, avsak, jak uvedl ve své
judikatute 1 Soudni dvir, musi byt tyto podminky souladné se zakladnimi zasadami
unijntho prava. Nejvyssi spravai soud neni v projednavané véci presvédéen o tom, ze
pozadavky plynouci z ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou
v souladu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 146 Smérnice ve spojeni s ¢l. 131 Smérnice. Ackoliv
byly pozadavky stanovené v § 66 zikona o dani z pridané hodnoty prijaty za Glelem
zabranéni danovych tnikd a jinému obchazeni zakona, neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu zcela zfejmé, zda tyto pozadavky zaroven respektuji zakladni zasady plynouci
z unijniho prava, a to zejména s ohledem na pozadavek pravni jistoty, zasadu legitimniho
ocekavani a zasadu proporcionality. Je otazkou, zda nejde vnitrostatni pravni Gprava nad
ramec téchto obecnych pozadavkl, pokud po danovém subjektu pozaduje prokazani
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propusténi do jednoho z celnich rezimt zakonem predpokladanym zpusobem; pokud je
totiz danovy subjekt schopen prokazat, ze zbozi fakticky opustilo tzemi Evropské unie,

V.o M VV/ 4 4 M 4 4 4 4 / 4
vybocuje podle Nejvyssitho spravniho soudu vnitrostatni pravni Uprava ze podminek
stanovenych unijni pravni Gpravou a zakladnich zasad unijniho prava.

IV. Zavér
[27]  Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze je v dané véci
treba v souladu s ¢l. 267 tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku vymezenou v bodu I. tohoto usneseni.
[28] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s. f. s. prerusil fizeni. Po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predlozené otazce
bude v fizeni pokradovano (§ 48 odst. 5s. I s.).

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. brezna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



