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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupeny JUDr. Martinem VI¢kem, CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti
valované: Ceské spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze

dne 27. 6. 2017, ¢. j. 43 Ad 24/2016 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale téz ,zalovana“ nebo ,,CSSZ“) ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla namitky stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
12.10. 2015, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®), a napadené rozhodnuti potvrdila.
Rozhodnutim 1. stupné byl stézovateli ptiznan od 16.3.2015 invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®),
nebot podle lékaiského posudku ze dne 2. 9. 2015 poklesla pracovni schopnost stézovatele
v disledku jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu celkem o 55 %, coz odpovida
invalidité druhého stupné. Vznik invalidity byl stanoven na den 16.3.2015. Zalovani
v namitkovém fizeni uvedeny posudek prezkoumala a v tzv. recenznim stanovisku ze dne
26. 11. 2015 posudkova lékarka zalované konstatovala, ze na zavérech posudku o invalidité
ze dne 2.9.2015 nic neméni ani stézovatelem nové predlozené lékarské zpravy a ze
souhlasi s posouzenim zdravotniho stavu stéZovatele, suznanou mirou poklesu jeho
pracovni schopnosti, s datem vzniku invalidity, jakoz i s platnosti posudku.
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[2]  Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6.9. 2016, ktery
si vyzadal. Stézovatel se jednani PK MPSV nezadastnil, omluvil se. PK MPSV na zakladé
zdravotnické dokumentace prakticke lékarky stézovatele MUDr. S., dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpeleni, dospéla k zavéru, ze tato dokumentace je dostatecna
k prijeti posudkového zavéru. Stézovatel zejména trpi zdravotnim postizenim patere
(chronicky vertebrogenni syndrom patere) a diabetem mellitu 2. stupné. Dale byla zjisténa
1 jina zdravotni postizeni, ktera jsou posudkové méné vyznamna. Pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele je podle PK MPSV vice zdravotnich postizent,
pricemz ve shodé se zavéry posudkovych lékatt je rozhodujici pfic¢inou diabetes mellitus 2.
stupné s pritomnymi komplikacemi. Uvedené zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu
postizeni podle kapitoly IV. (poruchy endokrinni vyzivy a premény latek) a polozky 2c
(sttedné tézké funkcni postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti byla PK MPSV stanovena na 45 %
sohledem na chronickou zavaznost invalidizujictho onemocnéni potencovaného
postizenim patefe. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné ¢innosti byla tato hodnota podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena o 10 % a celkové tak ¢ini 55 %. Jako den vzniku invalidity stézovatele PK MPSV
stanovila den 16.3.2015. Podle nazoru PK MPSV rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nelze hodnotit podle polozky 2d, protoze klinicky stav
stézovatele neodpovidal v této polozce uvedenym posudkovym kritériim. Dale PK MPSV
uvedla, ze pokud by volila jako rozhodujici pfi¢inu chronicky vertebrogenni syndrom
patete, jednalo by se o postizeni podle kapitoly XIIL, oddilu E, polozky 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti by v takovem
ptipadé ¢inila 40 % se zvysenim o 10 %, tedy celkem 50 %, coz by ovsem dle PK MPSV
nevedlo ke zméné posudkového zavéru. PK MPSV dale konstatovala, ze stabilizace
zdravotniho stavu stézovatele je podminéna dodrzovanim pracovnich rezimovych
omezeni, pravidelné zivotospravy diabetika, rezimu vertebropata s vyloucenim prace ve
vynucenych polohach a prenaseni bremen. Stézovatel je schopen dinnosti v podstatné
mens$im rozsahu; dle dokumentace ovSem zvladal vedouci praci a nelze u néj vyloudit
rekvalifikaci na jiny druh vydélecné Cinnosti.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z uvedenych zavérd PK MPSV
a konstatoval, ze jeji posudek odpovida pozadavkim uplnosti a presvédéivosti. V tomto
posudku ani v posudku zalované ze dne 2.9.2015 a v recenznim stanovisku ze dne
26. 11. 2015 neshledal zadné vady ¢ nedostatky. Za této situace nepovazoval krajsky soud
za divodny navrh stézovatele na doplnéni dokazovani srovnavacim posudkem jiné
posudkové komise; tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. Krajsky soud dale s odkazem na
§ 75 odst. 1 s. f. s. konstatoval, ze nemohl ptihlédnout k lékatskym zpravam a tvrzenim,
které uvedl stézovatel, nebot popisuji zdravotni stav a postizeni stézovatele v dobé po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zejména s odkazem na zavéry
posudku PK MPSV ze dne 6. 9. 2016 dospél k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV.
(poruchy endokrinni vyzivy a pfemény latek) a polozce 2¢ (stfedné tézké funkéni
postizeni) prilohy kvyhladce o posuzovani invalidity. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované tedy stézovatel splrioval toliko podminky druhého stupné invalidity
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢inila 55 %. K argumentaci stézovatele, ze nebylo ptihlédnuto podle §
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3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity k jeho dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu
stavu, krajsky soud uvedl, ze v souladu s posudkem zalované ze dne 2. 9. 2015 byla horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti zvysena o 10 % jiz v rozhodnuti I. stupné.
Zvyseni o 10 % bylo ponechano na zakladé recenzniho stanoviska ze dne 13. 11.2015
rovnéz v napadeném rozhodnuti zalované. K tomuto zvySeni zalovana ptistoupila pravé
s ohledem na dalsi pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku PK MPSV byla mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatele rovnéz zvysena o 10 %, avsak z divodu vlivu zdravotniho postizeni
na schopnost stézovatele pokracovat v predchozi vydélec¢né Cinnosti, tj. podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu se tedy posudek PK MPSV a posudky
zalované lisi. Krajsky soud ovsem v této souvislosti zdtraznil, ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle
odstavct 1 a 2 citovaného ustanoveni nesmi v Ghrnu prevysit 10 procentnich bodt. Pokud
tedy PK MPSV zvysila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele o 10 % podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, bylo dosazeno maximalni mozné miry zvySeni.
Rozdil v duvodech zvyseni tedy nemtze mit zadny vliv na vyslednou miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele, ktera dosahla 55 %, ani na dosazeny stupen invalidity.
Namital-li stézovatel, ze nebyl vysetfen pro ulely vypracovani recenzniho stanoviska ze
dne 13.11. 2015, krajsky soud uvedl, ze stézovatel byl vysetfen posudkovou lékarkou
zalované jiz dne 2. 9. 2015 v prvnim fizeni o namitkach. Podle krajského soudu neni vadou
fizeni, pokud v navazujicim fizeni o namitkach proti rozhodnuti I. stupné, které Casové
bezprosttedné navazovalo, vychazela lékarka zalované z vysledka vysetreni stézovatele ze
dne 2. 9. 2015 a dostupnych lékatskych zprav. Zalovana dle krajského soudu postupovala
vsouladu s § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpecleni), ptricemz postup
zalované pti posouzeni invalidity stézovatele v namitkovém fizeni nemuze mit zadny vliv
na skutkova zjisténi, k nimz dospél krajsky soud na zakladé posudku PK MPSV ze dne 6.
9. 2016, ktery potvrzuje spravnost zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

[4] V kasalni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodd, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.%).

[5] V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze recenzni stanovisko, z néhoz zalovana
vychazela, je v rozporu s lékafskymi nalezy, které méla zalovana v dobé vydani rozhodnuti
k dispozici. Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud plné prevzal zavéry zalované, aniz

v M 4 v 4 4 4 /4 4 .. 4 4
vyhovél jeho navrhu nadoplnéni dokazovani srovnavacim posudkem jiné posudkové
komise. Dale stézovatel uvedl, ze jeho nazor podporuji také zpravy (z roku 2017), jez nyni
predklada; tyto zpravy dokresluji trvalé zhorSovani jeho zdravotniho stavu, ktery podle
stézovatele odpovida invalidité tretiho stupné.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil.
[7] Zalovana uvedla, Ze krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, pokud pozadal

o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské

republiky (dale jen ,PK MPSV), ktera ve svém posudku ze dne 6.9.2016 dostateéné

zohlednila zdravotni problémy stézovatele a miru poklesu jeho pracovni schopnosti
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stanovila na 55 %. Zalovani proto nemé dévod pochybovat o zakonnosti a objektivité
’ . ’ . v 7V vV .
napadeného rozsudku krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

[8]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti, ptitom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[10] Pokud jde o kasacni namitky, je treba vyjit z toho, ze stézovatel zadal o ptiznani
invalidntho duchodu dle tretitho stupné invalidity, o ktery se podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi jedna v pripadé poklesu pracovni schopnosti pojisténce
(zde stézovatele) nejméné o 70 %. Invalidni duchod jako davka diachodového pojisténi je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu a
rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné lékaiské posouzeni, jez je v fizeni
’ .y v ’ ’ . . 717 YO
soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni)
svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale také k posouzeni
M / / v v 4 Ve M M 4 / 4 vV o
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o gy et : VA .y : ,
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku a jejim stupni. Tyto posudky pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad stanovenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, se zretelem k § 64 s. r. s. Pritom vSak takovy posudek, ktery spliuje
v M M / M v v Ve M / 4 i o VvV - 4
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spoéiva
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak
s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatrujici narok na dichod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz ivtom, zda podany posudek
obsahuje nalezité odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédéivy
pro soud, ktery nema aani nemtze mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity a jejtho stupné zavisi predevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.2.2010, ¢.j.6 Ads 138/2009 - 73). SkuteCnost, ze posudkova komise je organem
Ministerstva prace a socialnich véci, neni ani divodem k pochybnostem o objektivité jejich
zavérh (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &. j. 5 Ads 4/2003 -
35),

[11]  V posuzované véci z posudku PK MPSV ze dne 6. 9. 2016, ktery byl vypracovan
v fizeni pfed krajskym soudem, vyplyva, ze pii hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
vzala PK MPSV na védomi veskeré rozhodujici skuteCnosti o stézovatelové zdravotnim
stavu vychazejici z lékarské dokumentace, priCemz vychdzela z obsahu spravniho i
soudniho spisu a ze zdravotni dokumentace praktické lékarky - MUDr. D. S., dale
zejména z lékarskych nalezd MUDr. A. P. (neurologické vysetfeni) ze dne 23. 1. 2015,
MUDr. M. S., neurolozky, ze dne 15.10.2015, MUDr. M. ]., diabetolozky, ze dnu
16.3.2015 (interni vySetfeni), 28.7.2015, 10.12.2015 a 21.3.2016, MUDr. N. V.,
propoustéci zprava - neurologie (hospitalizace od 19. 3. do 23. 3. 2015), MUDr. M. S.,
neurologické vysetfeni ze dne 11.6.2015, MUDr. J. V., ortopedické vysSetfeni ze dne
20. 6. 2015, MUDr. A. B., neurolozky, ze dnu 6. 11.2015 a 26.2.2016, MUDr. ]J. Z.,
neurologa, propoustéci zprava z hospitalizace ze dne 16.3.2016, MUDr. B. C,
neurolozky, neurologické vysetfeni ze dne 3. 4. 2015, propoustéci zpravy z hospitalizace ze
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dne 19. 8. 2016, ze zpravy diabetolozky MUDr. J. R. ze dne 19. 9. 2014, ze zpravy MUDir.
P. S. (rehabilitace) ze dne 28.8.2015. PK MPSV pti vypracovani posudku vychazela
z klinicko - funkéniho nalezu, ktery byl vysetfenimi stézovatele dostateéné
dokumentovan. Konstatovala, Ze jeji posudkovy zavér se neli$i od zavéru lékare CSSZ,
podle néhoz rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole IV. (poruchy endokrinni vyzivy a pfemény latek), pol. 2¢ (stredné
tézké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 45 %. Horni hranici daného rozmezi (30 - 45 %) zvolila PK MPSV se
ztetelem  k prognostické  zavaznosti invalidizujictho onemocnéni potencovaného
postizenim patere. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %,
celkové ¢ini 55 %. Den vzniku invalidity stézovatele byl stanoven na den 16. 3. 2015.

[12] Co se tyce uplnosti a celistvosti posudku jako dikazu, nemohla krajskému soudu
vzniknout pochybnost o objektivité zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti neni
divodna ani namitka stézovatele, ze recenzni stanovisko, znéhoz zalovana ve svém
4 4 M 4 v 4 v / i 4 / v \4 4
rozhodnuti vychazela, je v rozporu se zavéry a lékafskymi nalezy, které méla zalovana
v dobé vydani rozhodnuti k dispozici. PK MPSV vychazela ze vSech lékatskych zprav, jez
v S e v . , .
méla k dispozici, a s jejich zavéry se vyporadala. Krajsky soud k recenznimu stanovisku
V0 B4 v \4 / Vv 4 4 M 4 4 M 0,
priléhavé uvedl, ze ke zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %
zalovana pristoupila s ohledem na dalsi pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Oproti tomu v posudku PK
MPSV byla mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele sice rovnéz zvysena o 10 %, ale
z duvodu vlivu zdravotniho postizeni na schopnost stézovatele pokracovat v predchozi
/ v v ' . . /v 4 7 1 M /
vydélecné cinnosti, tj. podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Krajsky soud
pritom spravné konstatoval, ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 tohoto ustanoveni
nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich bodt, Pokud tedy PK MPSV zvysila miru poklesu
racovni schopnosti stézovatele o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity,
1% P p y yop y
bylo dosazeno maximalni mozné miry zvySeni. Rozdil v duvodech zvyseni tedy nemuze
mit zadny vliv na vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele, ktera dosahla
55 %, ani na dosazeny stupen invalidity. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.
V uvedeném posudku ani v posudku zalované ze dne 2. 9. 2015 ani v recenznim stanovisku
ze dne 26. 11. 2015 neshledal ani Nejvyssi spravni soud zadné vady ¢i nedostatky; vyse
uvedené rozdily ve vztahu k divodim zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti nemaji
vliv na maximalni zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti. Za této situace
nelze krajskému soudu vytykat, Ze nevyhovél navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani
, , e Ty , . v ° / v /
srovnavacim posudkem jiné posudkové komise, resp. ze k dikazu neprovedl lékarské
4 v 4 4 vV 4 /. . 4 4 /7 Vv
zpravy predlozené stézovatelem, které se tykaly jeho zdravotniho stavu po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze PK MPSV méla pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele dostatek podkladu a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se radné vyporadala s otazkou, proc stézovatel splriuje podminky toliko invalidity druhého
stupné. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadnou z potizi
udavanych stézovatelem, resp. potizi, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci.
S ohledem na to, ze se konelné zavéry posudku, z néhoz vychazela zalovani, jakoz
i posudku, znéhoz vychazel krajsky soud, ohledné naplnéni podminek invalidity
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shodovaly, nemél krajsky soud divod napadené rozhodnuti zalované zrusit. Krajsky soud
pritom stézovateli podrobné vysvétlil, ze posudkova komise nalezité zduvodnila, jak byl
stézovateluv zdravotni stav hodnocen, a v podrobnostech zdejsi soud v tomto rozsahu na
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu odkazuje.

[14] S ohledem na vySe uvedené nevyhoveél Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatele,
aby byl proveden dikaz novymi lékarskymi zpravami zroku 2017, a to rovnéz
s prihlédnutim k tomu, ze popisuji zdravotni stav stézovatele v dobé po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[15] Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
Ve v B M / v/ v/ 4 v 7 /v M
zrusit avéc vratit krajskému soudu kdalSimu fizeni, proto kasaéni stiznost jako

nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
/4 / o 4 v/ 4 v v / Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladd fizeni spravnimu
4 v o / **V_V 7 v 4 v
organu ve vécech duchodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



