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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee a): O. o. S., z. s.,
ralobce b): Ing. M. B., proti Zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce a) proti vyroku I. a II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 2. 2018, ¢. j. 48 A 65/2017 - 56,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce a) proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15.2.2018,¢.j. 48 A 65/2017 -56, se zamita.

II. Kasacni stiznost zalobce a) proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15.2.2018, ¢.j. 48 A 65/2017 -56, se odmita.

II. Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
IV.  Zalovanému se naihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou ze dne 21. 3. 2017 se zalobci a) a b) domahali ochrany pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfovali v tom, ze zalobce
b) byl vykazan a nasledné i protipravné vyveden u Krajského soudu v Hradci Kralové
. v/ /N . /o7 . D B / v ~

justicni strazi z jednani soudu v jeho civilni véci a omezovan na svobodé pohybu. Zalobce
b) byl nasledné touto justicni strazi zastrasovan pri podani stiznosti u mistopredsedy
krajského soudu. Zalobci rovnéz nesouhlasili s pozadavkem mistopredsedy krajského
soudu, aby byla justicni strdz pfitomna podavani stiznosti. Soucasti tohoto podani je
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rovnéz vzneseni namitky podjatosti vSech soudct Krajského soudu v Hradci Kralové,
nebot je zalobci dlouhodobé kritizuji.

[2]  Pripisem ze dne 24. 3. 2017 byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen spis
krajského soudu za tcelem rozhodnuti o vznesené namitce zalobct. Soudasti tohoto
ptripisu bylo pisemné prohlaeni JUDr. Jana Dvoraka, JUDr. Alese Korejtka, JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, v némz uznali, Ze dGvody jejich podjatosti
jsou dany, nebot zaloba se tyka postupu jejich kolegg, tj. civilnich soudcti a postupu zdejst
justiéni straze. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 4.
2017, ¢&. 3. Nao 152/2017 - 22, tak, ze soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani dané véci, pri¢emz véc prikazal
Krajskému soudu v Praze.

[3] Usnesenim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 48 A 65/2017 - 28, Krajsky soud v Praze vyloudil
k samostatnému projednani zalobu v ¢éasti, kterou se zalobci domahaji proti zalovanému
Krajskému soudu v Hradci Kralové a mistopredsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové
urceni, ze pokyn - usneseni o vykazani ucastnika jednani ve véci 27 Co 453/2015 dne 27. 2.
2017, priblizné v 10 hodin 50 minut, které ucinil za senat 27 Cdo jeho pfedseda, JUDr.
Jaroslav Chmelik, Ph. D., je nezakonny, stejné jako pokyn mistopredsedy soudu, aby byla
justi¢ni straz pritomna podavani stiznosti. Dale byli zalobci vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku, kazdy ve vy$i 2.000 K& Zalobci reagovali podanim ze dne 13. 8. 2017, v ném?
zadali o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 48 A 65/2017 - 56, rozhodl
tak, ze vyrokem I. zamitl navrh Zalobce a) na osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem
II. vyzval zalobce a) k zaplaceni soudniho poplatku, vyrokem III. zamitl navrh zalobce b)
na osvobozeni odsoudnich poplatki a vyrokem IV. vyzval zalobce b) k zaplaceni
soudniho poplatku. V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze vychazel ze stanov
zalobce a), podle kterych je predmétem jeho {innosti obrana socialnich, hospodarskych a
dalsich zajmu, potfeb a prav predevsim svych ¢lent, ale také neclent. Vzhledem k povaze
své ¢innosti vSak musi zalobce a) pocitat s naklady na uskuteénovani této Cinnosti, mj. 1
s thradou soudnich poplatkt. Nedisponuje-li dostate¢nym majetkem, je na jeho uvazeni,
zda napft. zavede povinny ¢lensky prispévek nebo zda si opatfi finanéni prostfedky na svou
¢innost jinak. Sama nemajetnost spolku neni divodem k jeho osvobozeni od soudnich

poplatka.

[5]  Proti vyroku L a II. podal zalobce a) (dale téz ,stézovatel a“) kasalni stiznost.
Namital v ni, ze zavéry soudu jsou nemistné, nebot prehlizi, ze zalobce byl bezdavodné
napaden a nasilné odvlecen z chodby soudni budovy justi¢ni strazi, ktera mu nasledné
branila vstoupit do budovy soudu. Naklady na obranu proti fyzickym utokim a
zastrasovani nejsou naklady na uskutecriovani ¢innosti zalobce a). Jeho {innosti totiz neni
nechat se prepadavat, vyhazovat, zadrzovat justiéni strazi, ani branit se takovému jednani
soudnimi zalobami. Soudni poplatek tak predstavuje pokracovani utoku proti zalobci a),
ktery provedla justice zneuzitim vézenské sluzby. Dovozoval, ze s ohledem na predmeét
véci by mélo byt zajmem statu, aby jeho ozbrojené slozky nemohly byt podobnym
zpusobem zneuzivany, proto by mél pripustit soudni prezkum jejich pocinani. Neni
povinnosti zalobce a) financovat vefejné statky. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze jednu zalobu
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soud rozdélil do vice véci, v nichz vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Jedna se
tak o systém, ktery fakticky brani domoci se spravedlnosti. Cela situace skonéi detailnim
popisem protipravniho systému, ktery bude pfistupny v podobé série rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu; takova analyticka a informacni ¢innost je pritom predmétem
¢innosti stézovatele a).

[6]  Zalobce b) ani Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou a je proti vyroku I. napadeného
usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). S ohledem na to, ze kasatni
stiznost je podana proti rozhodnuti krajského soudu ohledné osvobozeni od soudnich
poplatkt, Nejvyssi spravni soud nevyzadoval, aby stézovatel a) zaplatil za kasa¢ni stiznost
soudni poplatek, ani aby byl zastoupen advokatem, o cemz byl informovan v pripisu ze
dne 7. 3. 2018, a to v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele proti vyroku L
4 4 4 ./ v / o o Ve
napadeného usneseni v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom,
4 4 4 M . \4 Ve 4 /v /7 . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s).

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku I
napadeného usneseni neni dvodna.

[10] Ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. stanovi, ze ,#castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zolast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni Yizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.

[11] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon predevsim uklada dclastniku,
aby o osvobozeni od soudnich poplatkii pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema
dostateCné prostredky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Individualni osvobozeni od
soudnich poplatkt je procesnim institutem, jehoz céelem je zejména ochrana Gclastnika,
ktery se nachazi v tizivych socidlnich pomérech, pred neptiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt Gcastnik osvobozen od soudniho poplatku
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény tyto tii predpoklady: (a) Glastnik
musi dolozit, ze nema dostateCné prostredky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny.
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Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. 1.%), za pouziti ustanoveni § 64

v v v Ve /v 4 v/ 4 4 4 o
s. I. s., podle néhoz lze priznat ucastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkdy,

o v /1 v /v 4 v/ i v v
oduvodnuji-li to pomeéry ucastnika, a to zcela nebo zdasti (tato moznost byla do s. . s.
zakotvena rovnéz, a to na zakladé novely provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Zadatel je
ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové a socialni poméry.
Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatnovani nebo branéni
prava pred soudem nese znaky svévole.

[12] 'V posuzované véci krajsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
Ve b4 4 \4 v v . Ve . v 4

nepfiznal, nebot ma za to, ze s ohledem na predmeét jeho ¢innosti by mél nést poplatkovou

povinnost.

[13] Vykladem citovaného ustanoveni ve vztahu k pravnickym osobam se zabyval
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As
70/2008 - 74, vnémz dospél k pravnimu zavéru, ze ,PFi posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. #. s. zkoumd, zda
pravnickd osoba md dostatecné prostredky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostredki, ackoliv jejich
vynaklddini v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obuvyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3s. 7. s.“

[14] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s postupem krajského soudu, ktery ovéroval
v v Ve M vV Vv M 4 i / VeV v v/ v 4 vV . /
predmét Cinnosti stézovatele a) jako pravnické osoby, pficemz z prislusného verejného
rejsttiku  vyplyva, ze predmétem cCinnosti stézovatele a) je ,obrana socialnich,
hospodarskych dalsich zajmu, potfeb a prav predevsim svych clenu, ale také neclenti, mj.
. ’ / . vV/ . « . v v Ve .
aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cpjn 202/2013“. Pokud je tedy predmétem {innosti
obrana téchto prav, které jsou dasto uplatniovana i v soudnim fizeni, ¢ehoz si je stézovatel
ostatné védom, nebot odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se tyka zastupovani
osob odborovou organizaci, musi pocitat stim, ze vystupovani vsoudnim fizeni je
zatizeno soudnim poplatkem dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/y v * o 4 M vV M v v / Ve i e
pozdéjsich predpisti. Ma-li tedy stézovatel a) jako predmeét své innosti stanovenu aktivitu,
ktera zahrnuje vystupovani v soudnim fizeni, musi pocitat s tim, ze na tuto aktivitu bude
4 Ve _/ v *V 4 v/ v . 4 b M
vynakladat urcité prostredky. Jestlize se v posuzovaném pripadé jedna o aktivitu spojenou
se soudnim fizenim, musi si byt védom, Ze na néj pravidelné budou dopadat povinnosti
kladené na ucastniky soudniho fizeni. O tom, ze tento predmét své Cinnosti stézovatel a)
v M v v/ i v/ / vV Ve M
naplnuje, svéd¢i 1 evidence zdejsiho soudu, podle které stézovatel vystupoval ¢i vystupuje
M / Vv 4 v/ /7 VvV v v Ve vV v/ o4
jako Ucastnik fizeni jiz ve 14 vécech. S ohledem na to, ze innost stézovatele spocivajici ve
/ 4 4 v/ /7 . 4 M 4 4 v/ 4 v 4
vystupovani v soudnim rizeni je dlouhodoba a zjevna, musi pocitat s tim, ze s timto budou
spojeny naklady, které tizi vsechny UcCastniky fizeni, zde v podobé placeni soudnich
poplatkt. Na povinnosti stézovatele a) zaplatit soudni poplatek pritom niceho neméni ani
zvazeni toho, co je predmétem soudniho fizeni.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze i kdyby
odhledl od vyse uvedenych zavért, bylo by na misté nepfiznat stézovateli a) osvobozeni od
soudnich poplatkd i zjiného divodu, nebot jeho Zaloba nemuze byt zjevné uspésna.
Z obsahu zaloby ze dne 21. 3. 2017 totiz vyplyva, ze zasah v podobé zakroku justiéni straze
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byl proveden vuéistézovateli b), ktery dle protokolu ze dne 27. 2. 2017 vystupoval
.. ’ v/ 7. . / . 4 . v IV o Ve vV Vv .
v civilnim rizeni jako povinny subjekt. Zasah tedy zjevné nemiril vaci stézovateli a).
Skutecnost, ze stézovatel b) je rovnéz statutarnim organem stézovatele a), nezpusobuje, ze
zasah byl rovnéz ucinén ve vztahu ke stézovateli a). Proto zaloba stézovatele a) nemtze byt
’ v * / VvV 4 b4 o Ve v v Vv /4 \4 . \4
v dané véci Gspésna, nebot vici nému nebylo ze strany vézenské sluzby fakticky zasazeno.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyroku L

napadeného usneseni je zjevné nedivodna, avsouladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. ji
4

zamitl.

[17] Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni pak musi Nejvys$si spravni soud
konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. t.
s., nebot sméfuje proti rozhodnuti, které upravuje vedeni fizeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47. Proto rozhodl tak, ze
kasacni stiznost proti vyroku II. napadené usneseni se odmita, a to v souladu s ustanovenim
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

III. Zavér

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve
. 4 Vv vV Vv v 7 vV / 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel a) nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 \4 / / v v 7 v v/ /4 4 4 VvV /4 4 /7
nakladu fizeni; zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni
Ve . 2 . vv/ 4 ’ \4 \4 /4 4
¢innosti nevynalozil, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava. Ve vztahu k zalobci b) Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na provazanost stézovatele a) s zalobcem b) nelze hovofit o
\4 \4 v v ’ v . v / vV / /v v 4 v \4
tom, ze by zalobce b) byl v pfedmétné véci procesné uspésny, tudiz dospél k zavéru, ze
rovnéz on nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ostatné podle obsahu
spisu mu ani zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



