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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: nezl. N.
S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. MV-122692-5/SO-
2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.11.2017,¢.5. 30 A 215/2016 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikt nem4 privo nanahradu nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruSeno shora oznadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 7. 2016, . j.
OAM-38510-20/DP-2015 (dale také ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“). Zalobou
napadenym rozhodnutim stézovatelka podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), nebof se nepodafilo ovéfit tdaje uvedené v zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
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[3]  Zalobce podal dne 30. 11. 2015 prostfednictvim své zikonné zistupkyné (matky)
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni.
Naposledy mél povolen dlouhodoby pobyt za tymz éelem od 23. 12. 2014 do 22. 12. 2015.
Podle ,odtvodnéni zadosti“ ze dne 2. 12. 2015, sepsaného zalobcovou matkou, se situace
v domovské zemi zalobce a jeho matky a bratra nezménila, v podrobnostech zalobcova
matka odkazala na oddvodnéni predchozi zadosti s tim, ze duvody tam uvedené nadale
trvajl.

[4] V reakci na vyzvu k odstranéni vad ze dne 25. 1. 2016 zalobcova matka dne 3. 2.
2016 dolozila cestné prohlaseni, podle néjz nadale trvaji prekazky pro vycestovani, situace
.o . . V2 ’ V4 7 7 o°* V- Ve /
se nijak neuklidnila a zalobcova matka se naopak stale vice obava o sviyj zivot a zivot svych
dét. Déti jsou na tom psychicky Spatné a zalobce navs$tévuje détského psychiatra. Za
danych okolnosti si zalobcova matka vibec nedokaze predstavit navrat na Ukrajinu,

pricemz poukazala zejména na zajem nezletilych déti.

[5]  Prilohou cestného prohlaseni byly lékatské zpravy ohledné zalobcova stavu
a provedenych vysetfeni (zprava a doporudeni ke vzdélavani ditéte vypracované Specialné
pedagogickym centrem Marianské Lazné dne 19. 6. 2015; zdravotni zdznam neurologicke
ambulance v Chebu ze dne 1. 2. 2016; 1ékarska zprava détského a dorostového psychiatra
ze dne 19. 11. 2014). Zalobcova matka byla dne 27. 4. 2016 vyslechnuta a uvedla, %e obé
predchozi zadosti o pobytové opravnéni za ulelem strpéni byly podany z davodu zapocaté
valky na vychodé Ukrajiny v Donécku, a tato situace a strach o zivot zalobcovy matky a
ralobce rovné? branily ve vycestovani z CR. Zalobce ma psychické problémy a navitévuje
psychiatra, k ¢emuz dolozila lékatskou zpravu détského a dorostového psychiatra ze dne
15. 4. 2016 a recept. Pfitomny zastupce doplnil, ze zlékarské zpravy vyplyva
dlouhodobost 1écby, pricemz pro Gspésné dokonceni je treba zachovat stabilni skolni
prostredi nezletilého.

[6] Dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct udéli ministerstvo cizinci vizum
k pobytu nad 90 dnd za GCelem strpéni, kterému ve vycestovini z tizemi brani prekdazka na
jebo viili nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5. Podle odst. 6 uvedeného
ustanoveni je cizinec povinen na pozdddni ministerstva prokdzat, Ze prekdzka vycestovini z
/ / / / /] 4 / / v /v of- c. / M / / / /
vizemi trvd; brani-li tomuto prokdzani prekizka na vili cizince nezdvisla, lze prokdzini
nahradit cestnym problasenim.

[7] O naplnéni treti alternativy § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tj. o
stavu dukazni nouze se neda hovorit. Krajsky soud dovodil, ze jiz predlozenim éestného
prohlaseni matka zalobce (zakonna zastupkyné) splnila povinnost tvrzeni i povinnost
dukazni (prokazani trvani prekazky vycestovani - doklad potvrzujici trvajici existenci
dtvodu na vili nezavislé - lze nahradit Cestnym prohlasenim). Zalobcova matka byla
rovnéz k davodum zadosti vyslechnuta. Nasledné tudiz doslo k presunu dukazniho
bremene na stranu spravniho organu, jehoz dkolem bylo tvrzeni matky o bezpecnostni
situaci na Ukrajiné vyvratit. Vzhledem ke shromazdénym podkladim, které byly
zohlednény ve spravnim rozhodnuti, vSak tato jeho snaha nebyla dostate¢né presveédciva.
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[8]  Odbor azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra, ktery byl spravnim organem
rozhodujicim v I stupni o zadosti zalobce, je zaroven spravnim organem piislusnym
k rozhodovani ve vécech udéleni mezinarodni ochrany. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze je hojné rozhodovano o azylovych zadostech ukrajinskych statnich pfislusnikd, a to na
zakladé objektivnich podklada shromazdénych spravnim organem.

[9]  Podklady opatfené spravnim organem v nyni souzené véci jsou velmi vagni a o
aktualni bezpecnostni situaci v misté bydlisté zalobce a jeho matky ve staté jejich puvodu
nijak objektivné a relevantné neinformovaly. V doporuceni a varovani Ministerstva
zahraniénich véci CR byli CeSti cestovatelé na Ukrajinu pii cesté do Dnépropetrovské
oblasti toliko vyzvani k obezfetnosti a bylo jim doporueno, aby se obecné vyhybali
mistam s velkou koncentraci osob a demonstracim. Pro obecnost a kusost tohoto
doporuceni z néj nebylo mozno {init jakékoli jednoznaéné zavéry o realné moznosti zit ve
vV .V . . Ve vV .V . . v /
meésté Krivoj Rog bez obav o zivot. Informace o mésté Krivoj Rog a Dnépropetrovske
oblasti z otevrené internetové encyklopedie (Wikipedie) jednak nemély pro svoji
povsechnost (nazev a historie mésta, hospodafstvi a doprava, narodnostni slozeni
. . Y . Vi 7 V3 . 7 v M
obyvatelstva oblasti apod.) jakykoli pravni vyznam pro projednavanou véc, jednak
pochazely ze zdroje, jehoz obsah muze byt editovan volné a kymkoli. ,Strojovy“ preklad
4 v 4 v v . M 4 v .. ’ . (X3 . /7
zprav o déni ve mesté Krivoj Rog neuvadél zdroj informact a tento zdroj nebyl zjistitelny
ani z URL naspodnim okraji listu, proto nebylo mozno ovéfit vérohodnost tam
uvadénych skutecnosti. Zpravy Ceské tiskové kancelate ze dnt 25. 1. 2015 (,Porosenko:
Resenim krize na Ukrajiné jsou jediné dohody z Minsku®), 2. 10. 2015 (,Hollande vidi na
Ukrajiné pokrok, mir se do konce roku nestihne) a 5. 9. 2015 (,Porosenko: Na Donbasu
M 4 / /4 v/ VV/« v M v 4 7 7/ v
minuly tyden poprvé fungovalo priméfi“) soustredovaly sdéleni majici spiSe charakter
politickych prohlaseni. Je proto ztejmé, ze podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych
spravni organ . stupné i zalovana vychazely a s nimiz konfrontovaly tvrzeni zalobcovy
matky o trvajici existenci prekazky vycestovani, byly zcela nedostacujici.

[10] Spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu. Nezjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti. Soud k tomuto hodnoceni

Ve i . /4 v v M eV i i vV V7 M /v v 4
pristoupil zejména proto, ze zalobci bylo jiz v minulosti ohledné zadosti za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi dvakrat vyhovéno. Jestlize tehdy existovala prekazka branici vycestovani,
mély se nyni spravni organy o to bedlivéji zamérit na radné zjisténi skutkového stavu tak,
aby bylo mozno seznat, zda doSlo k natolik zasadni zméné situace, ze tato prekazka
pominula.

[11]  Soud také s ohledem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze z predlozenych lékarskych zprav nebylo mozno suréitosti potvrdit ani
vyvratit, zdaje zalobce schopen vycestovat, resp. jaké by byly dusledky takového
vycestovani z hlediska jeho zdravotniho stavu, nebof o tom se zadna z lékatskych zprav
explicitné nezminuje. V lékarské zpravé ze dne 15. 4. 2016 byly minimalné dtvodné
pochybnosti, zda by vytrzeni zalobce znynéjstho prostfedi a presun na Ukrajinu
neznamenaly vyznamné zhorSeni jeho obtizi (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2015, & . 4 Azs 222/2015 - 42).

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[12]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[13] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni namita odlisnou povahu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze
kterého vyplyva, ze ,[nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky neZ viastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Rizeni v posuzované véci je
zahajovano na zadost a je ovladano zasadou dispozicni.

[14] Podstatou dispozi¢éni zasady je mimo jiné povinnost Ucastnika fizeni (zadatele)
tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy. Bylo tedy na
zadateli, aby spravnimu organu poskytl veskeré relevantni informace. Obdobné zavéry
vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ve kterém je vyslovné
uvedeno ,[flizeni zahajovand na navrb, tedy i ¥izeni o Zadosti o vyddni povoleni k trvalému
pobytu, nejsou ovlddina zdsadou vysetvovaci a koncentrace ¥izent je v nich namisté. Je zejména
v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho
necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdzet
z podkladii, které mély k dispozici®.

[15] Zalobce, resp. jeho zakonna zastupkyné, zustala ohledné bezpecnostni situace na
Ukrajiné v roviné obecnych tvrzeni. Pti pohovoru navic uvedla, ze ve mésté Krivoj Rog je
klid a nebojuje se tam. Za této situace nebylo pochybenim spravnich organg, jestlize
obecné uplatnéna tvrzeni konfrontovaly s podklady tykajicimi se tamni bezpecnostni
situace pouze obecného charakteru, reflektujicimi zejména zménu v bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné oproti obdobi, ve kterém byla podana ptivodni zadost. Dukazni bremeno ve
/ *0 / v/ M IV NV
vztahu k Gdajim uvedenym v zadosti tizi zadatele.

[16] Ve vztahu klékatskym zpravam namita, ze zavéry rozsudku ve véci
sp. zn. 4 Azs 220/2015 na projednavanou véc nedopadaji, protoze se tykaly rizeni o
vyhosténi, tj. spravniho fizeni zahajovaného z Uredni povinnosti. Bylo proto povinnosti
zalobcovy matky dolozit takovou lékatskou zpravu, ze které by nemoznost zalobce
vycestovat byla ztejma.

[17] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[18] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ A% . / v M 4 M v v i v 7/ A%

ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatelku jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodul, ovéfil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[20] Poté se soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ackoliv ji
stézovatelka zddnym  konkrétnim  zplisobem v kasaéni stiznosti  nerozvedla.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihlizi i bez
namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je zfejmé, proc rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vyse
uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti,
které je podrobné odivodnéno a ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Ostatné stézovatelka zadné konkrétni divody
neprezkoumatelnosti neuvedla, neprezkoumatelnost fakticky zaménuje s nespravnym
pravnim posouzenim véci, se kterym v kasacni stiznosti polemizuje. Nesouhlas se zavéry
krajského soudu neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravni organy posuzovaly zadost dle § 44a zdkona
o pobytu cizinct, ktery vodst. 3 stanovi, ze na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuji obdobné.
Spravni organy postupovaly dle § 35 odst. 3, ktery dale odkazuje na dvody uvedené v § 37
téhoz zakona. Odstavec 2 pism. b) tohoto ustanoveni stanovi, Ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udélent viza.

[22] Tento postup byl vadny, protoze spravni organy postupovaly dle obecné pravni
Gpravy, ackoliv zakon obsahuje Gpravu zvlastni, a to v § 36 zakona o pobytu cizinct
(prodlouzeni doby platnosti viza a doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi). Jeho odstavec 3 pak odkazuje na § 38 zikona
o pobytu cizinct, ktery upravuje dtvody pro zruseni viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
strpéni. Dle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni pobytu na Uzemi, jestlize pominuly davody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

[23] Skutecnost, ze krajsky soud nespravny postup mlcky aproboval, nema sama
o sobé za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud

v 4 4 / v 4 v v 4 v/
porovnal obé pravni Upravy a dospél k zavéru, ze se v relevantnich ohledech nelisi.
Nedoslo ke zkraceni prav zalobce a v kone¢ném dusledku, jak zakonny postup, tak postup
spravnich organu, vede k aplikaci § 33 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
které jsou ve véci klicove.

[24] Pokud jde o vécné posouzeni, neni Nejvys$imu spravaoimu soudu Uplné
ztejmé, pro¢ bylo zalobci piivodné udéleno vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1

, , .. ° 5 . ’ . - v /v N
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot ozbrojeny konflikt je prekazkou vycestovani ve
smyslu § 33 odst. 3 vespojeni s § 179 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona. Uvedené
rozhodnuti nicméné neni predmétem prezkumu v nyni pojednavané véci.
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[25] Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuji obdobné. Dle
§ 46 odst. 2 téhoz zakona pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni z
divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztahujici se na vizum k
pobytu nad 90 dnd. Uzije-li se § 56 pro povoleni pobytu za Glelem strpéni, tak se uzije i na
prodlouzeni doby pobytu, ackoliv na néj § 44a odst. 3 vyslovné nepamatuje, a to proto, ze
uvedené ustanoveni odkazuje pouze na hmotnépravni dpravu, zatimco § 56 odst. 1 je
procesnépravni, a proto jeho aplikace neni § 44a zakona o pobytu cizinci mlcky vyloudena
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, . j. 62 A 30/2016 - 97).

[26] V § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zdkonodarce upravil tfi dtvody
pro zamitnuti zadosti cizince. Prvnim je skuteCnost, ze se cizinec nedostavi k pohovoru.
Druhym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhtté nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné
pro ovéreni udajd, o néz se jeho zadost opira. Treti z téchto duvodt pak predstavuje stav,
kdy se nepodafi ovérit Udaje uvedené v zadosti zadatele a ten aplikovaly spravni organy
v projednavané véci.

[27] Nepodari-li se ovérit udaje uvedené v zadosti, jde o situaci, kdy nelze pfijmout zavér
ani o pravdivosti tvrzeni Ucastnika, ani o tom, ze je nepravdivé (stav non liquet). Stav non
liquer muze nastat proto, ze zadatel nenavrhl zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni nebo
navrhl dikaz, ktery je zjevné nezpusobily k takovéemu prokazani, nebo navrzeny dikaz
byl sice proveden, avsak jeho hodnocenim nedospél spravni organ k zavéru o pravdivosti ¢i
nepravdivosti daného skutkového tvrzeni. Od stavu ,non liquet je nutné odlisovat situace,
kdy soud hodnocenim ditkazii dospél k zavéru, Ze tvrzeni icastnika o skutkovém stavu je
nepravdivé, nebo je zjistén jiny skutkovy stav neZ icastnikem tvrzeny“ (Macur, J. Ditkazni
bremeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9). S krajskym
soudem lze souhlasit, ze postup spravnich organd, které dospély k zavéru, ze tvrzeni
uvedena v zadosti nejsou pravdiva, tj. v zadosti uplatnéna tvrzeni vyvracely, aplikaci § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca neodpovida.

4 / Ve M Ve V_V 4 v 4 /v 4 4
[28] Za nespravny postup lze oznadit i pripusténi Cestného prohlaseni namisto
predlozeni konkrétnich dukaznich prosttedka. Zakonodarce v § 33 zakona o pobytu
cizinci zakotvil (ponékud nestastné) dvé vedle sebe stojici prekazky na vali cizince
4 i 4 v /v o1° 4 M J M v v VeV v 4
nezavislé. Tyto prekazky na vuli nezavislé je nutno striktné oddélovat, priemz prvni se
tyka vycestovani [§ 33 odst. 1 pism. a)], druha prokazovani [§ 33 odst. 6]. Se stézovatelkou
1ze souhlasit potud, ze diikazni bfemeno prokazat prekazku vycestovani tizi zadatele. V §
33 odst. 6 zakona o pobytu cizincl je zakotvena dukazni povinnost cizince v pripadé, ze
ministerstvo cizince o prokazani davodu dle § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pozada. Ze
4 4 . . vVv/ 4 4 .. i v M M v . A4
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ministerstvo zalobkyni pozadalo
4 4 4 v v /v 4 4 /. 4 4 /o v 4
o prokazani toho, ze prekazka vycestovani z uzemi trva. Jenve zcela vyjimelnych
v/ oV / o 4 M v v 4 v 4 /v 4
ptipadech muze byt dikazni povinnost nahrazena predlozenim Cestného prohlasent, a to
za predpokladu, ze zadateli v prokazovani této skutecnosti brani okolnosti na jeho vuli
/ot 17 X ’ Vg , o . viv - . . . v, 7
nezavisle. ,,Cestné problasent je nabradou za ditkaz a toliko osvédcuje, nikoli dokazuje urcité
skutecnosti“ (Hendrych, D. Cestné prohlaseni. In: Hendrych, D. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009). Jeho predlozeni nezptsobuje prechod
dtkazniho bfemene.
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pokracovani

[29] Splnit dikazni povinnost formou Cestného prohlaseni vsak lze pouze v pripadé,
v v . /7 1o o /) / 7 A N .
ze zadateli v prokazovani duvodu, pro které je nucen setrvat na tzemi CR brani okolnosti
na jeho vili nezavislé. Jde napt. o situace, kdy dikazni prostredky jiz neexistuji (shotel
dim s veskerymi dokumenty), nebo je zadatel objektivné neni schopen predlozit (je
upoutan na lazko). Za situace, kdy je ponékud nestandardné za prekazku na vili cizince
nezavislou oznacen ozbrojeny konflikt (obecné prekazka vycestovani, tedy divod
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl), si lze formu Cestného
prohlaseni predstavit napt. v pripadé, kdy ozbrojeny konflikt probiha v zemi, o které
vzhledem k tamni diktature nelze objektivné ziskat zadné blizsi informace. Ukrajina
v 4 4 1/ v v/ vV o+ /7 4 . .
nepochybné takovou zemi neni a matce nezletileho zalobce (pfipadné jejimu zastupci) nic
nebranilo, aby trvani ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu, resp. v misté jejich posledniho
bydlisté, prokazala konkrétnimi dikaznimi prostiedky.

[30] Spravni organy dospély ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné k zavéru, ze
tvrzeni zalobce, resp. jeho zikonné zastupkyné, nejsou pravdiva, tedy ktomu, ze
. M v % 4 i 4 o1°* V 4 4 4 4 4 eV
neexistuje prekazka nezavisla na vuli zalobce, ktera mu brani ve vycestovani. Jak jiz bylo
uvedeno, stav non liquet ve véci nenastal a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
nemél byt aplikovan. Ani pro takovyto zavér ale nemély spravni organy oporu ve
spisovéem materialu. V projednavané véci nebylo pravé s ohledem na obecna tvrzeni
v o 4 vV 7P /4 \4 4 o M M v/ 4
zadateld nutné shromazdovat obdobné mnozstvi podkladl, jako je tomu v fizeni o
. 7 v . /7 Vv . \4 Vv 4
mezinarodni ochrané. S krajskym soudem lze vsak souhlasit vtom, ze povsechné
informace o misté bydliSté z oteviené internetové encyklopedie (Wikipedie) ¢i politické
M 4 V17 o M 4 4 4 4 V7
proklamace z novinovych ¢lanka nejsou podklady, o které by spravni organ mohl oprit
. ’, . 7V v ’ . . ey vV
jakykoli zavér o bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Vtomto smyslu stézovatelkou
o v 4 Vv /4 /4 v/ 4 oV 4
zduraznéna odlisnost pobytového a azylového fizeni nemuze obstat.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s hodnocenim krajského soudu stran
lékarskych zprav. V lekafské zpravé ze dne 15. 4. 2016 byly minimalné davodné

i v 4 17 v Vev/y v 4 v
pochybnosti, zda by vytrzeni nezletilého zalobce znynéjsitho prosttedi a presun na
Ukrajinu neznamenaly vyznamné zhorSeni jeho zdravotnich obtizi. Predlozenim téchto
zprav zalobce své diikazni bremeno splnil, a bylo proto povinnosti spravaiho organu tyto
zpravy radné vyhodnotit.

[32] Lékarské zpravy stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti vabec nehodnotila
ani neovérovala. O zdravotnim stavu zalobce se zminuje az v zavéru napadeného
rozhodnuti, ato pouze okrajové vtom smyslu, ze zalobci nic nebrani, aby pokracoval
v lé¢bé v zemi puvodu. Nehodnotil je ani spravni organ I. stupné, ktery pouze konstatoval,
v 4 v 4 4 / 4 v v o1°* 4

ze z 1ékarské zpravy nevyplyva, ze by zalobce nemohl kvili zdravotnimu stavu vycestovat
se svoji matkou.

[33] Stézovatelka je proto v dalsim fizeni vazdna pravnim nazorem uvedenym ve

zrusujicim rozsudku krajského soudu, korigovanym pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci
Vv / 4 4 v/ ’ v ’ /v . .

zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



