7 Azs 351/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickove v pravni véci zalobce: M. Y.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 11 A 36/2016 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2017, <¢.j. 11 A 36/2016 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobce podal adost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 4.
2015, ¢.j. OAM-13751-37/TP-2013, byla zadost podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl zamitnuta pro nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu na izemi po dobu péti
let ve smyslu § 68 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

[3] Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢ j. MV-93907-4/SO-2015, zalovani zamitla
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I stupné a jeho rozhodnuti
potvrdila.
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II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
.. 4 4 / 4 v / v i 4 4 i 4
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy,
ze zadatel o povoleni k trvalému pobytu musi podminku nepretrzitého pétiletého pobytu
splnovat jak k datu podani zadosti, tak i kdatu vydani rozhodnuti (méstsky soud
v této souvislosti odkazal narozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne?7.4.2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79). Spravni organ totiz musi prihlédnout i ke skutecnostem, které
nastaly v mezidobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni. Vyjezdni prikazy (vydané
po podani zadosti) vsak pobyt zalobce prerusily. K datu rozhodovani spravniho organu
v/ i / \4 v 4 v Ve / / 4
o zadosti o trvaly pobyt tak zalobce nesplnoval podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi
CR v délce péti let. Zalobnimi namitkami tykajicimi se nezakonnosti vyjezdniho prikazu
vydaného pred podanim zadosti o trvaly pobyt se soud nezabyval, nebot ani pripadna
divodnost téchto namitek by nemohla zvratit zavér, ze zalobci nemohlo byt vydano
povoleni k trvalému pobytu, kdyz v mezidobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni
mu byly udéleny dal$i dva vyjezdni prikazy. Ze stejného diavodu podle méstského soudu
nevedla k nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti procesni vada spocivajici v tom, ze
v 4 4 i v 4 / N4 / 4 v/ 4 v
zalovana neseznamila zalobce s argumentaci tykajici se vyjezdniho pfikazu vydaného pred
datem podani zadosti o trvaly pobyt (uvedenou poprvé v rozhodnuti o odvolani). Dalsi
namitky soud shledal nedvodnymi a zalobu zamitl.

III.

[5]  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[6]  V kasacni stiznosti zejména uvedl, ze jeho zadost byla zamitnuta s odkazem na § 75
odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebot nebyla zachovana nepftetrzitost pobytu zalobce z dtvoda
udéleni vyjezdnich ptikazd vydanych po podani zadosti. S timto nazorem se ztotoznil i
Meéstsky soud v Praze, dle kterého musi byt podminka 5 let nepfetrzitého pobytu splnéna
jak v dobé podani zadosti, tak v dobé vydani rozhodnuti. Podle stézovatele takovy vyklad
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nema oporu v zakoné; zakon takovy rozhodny
okamzik neurcuje. Takovy vyklad je proto i neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd.
Dle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz
»smérnice 2003/109/ES) ,[¢]lenské staty priznavaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta statnim prislusnikiam tretich zemi, kter? bezprostredné pred podanim prislusné Zadosti
pobyvali opravnéné a neprerrzité na jejich sizemi po dobu péti let.“ Stézovatel tak ma za to, ze
podminka nepretrzitosti pobytu musi byt splnéna ke dni podani zadosti. Tomuto vykladu
nasvédcuje 1 to, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl ke dni 15. 8. 2017 novelizovan
a zni: ,Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda cizinci, ktery ke dni podani Zddosti
pobyvi na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.“ Stézovatel pritom podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dne 3. 7. 2013, tedy v dobé, kdy
splioval podminku 5 let nep¥etrzitého pobytu na Gizemi Ceské republiky.
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[71  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem méstskeho soudu. Dale odkazala na spisovy material a své vyjadreni k zalobé.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu
skutené neprezkoumatelne.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyva, z jakych divodu se ztotoznil
s vykladem spravnich organu stran § 68 a § 75 zakona o pobytu cizinci. Nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 - 163).

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele poukazujicimi na
nespravné pravni hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatel vytykal

v 4 \4 v . / 4 4 4 o 4 4
meéstskému soudu, ze se ztotoznil svykladem spravnich organt, ze podminka 5 let
nepretrzitého pobytu musi byt splnéna jak v dobé podani zadosti, tak v dobé vydani
rozhodnuti. Podle stézovatele takovy vyklad § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nema
oporu v zakoné; zakon takovy rozhodny okamzik neurcuje.

[14] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel podal dne 3.7. 2013 u spravniho organu
L. stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct
(tj. z ddvodu nepfetrzitého pobytu na izemi CR po dobu 5 let). Spravni orgn I. stupné
této zadosti nevyhovél, nebof zkonstatoval existenci skutecnosti vylulujicich udéleni
trvalého pobytu dle §75 odst.2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
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ministerstvo zamitne zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize je duvodné
nebezped, ze by cizinec mohl ohrozit bezpelnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit
A / v/ v/ 4 4 4 v/ v VvV
verejny poradek. Toto nebezpeli podle spravniho organu spocivalo v tom, ze stézovatel se
jiz v minulosti dopustil obchazeni zakona s cilem ziskani povoleni k trvalému pobytu,
kdyz neplnil Glel povoleného pobytu. Spravni organ L stupné dale uvedl, ze udélenim
vyjezdniho prikazu ¢. X s platnosti do 2.7.2014 byla narusena podminka nepretrzitosti
pobytu stézovatele.

[15] Zalovani rozhodnutim ze dne 12.2.2015, & j. MV-150437-5/SO-2014, citované
rozhodnuti spravatho organu I stupné zrusila. Neztotoznila se s vykladem §75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinci provedenym spravnim organem I stupné a dale
spravnimu organu vytkla procesni vadu spocivajici ve shromazd'ovani podkladu tykajicich
se vyjezdniho prikazu az po vydani vyzvy k seznament se s podklady rozhodnuti.

[16] Spravni organ L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-13751-
37/TP-2013 (y.nyni prezkoumavanym rozhodnutim), opétovné zadost stézovatele
o udéleni povoleni k trvalému pobytu zamitl. Uvedl, Ze spravni organ je povinen vychazet
ze skutkoveho a pravaiho stavu ke dni svého rozhodovani. Stézovateli byly dne 20. 3. 2014
adne 19. 4. 2014 (. po datu podani jeho zadosti) udéleny vyjezdni ptikazy. Vyjezdni
prikazy nelze zapocitat do doby nepretrzitého pobytu ve smyslu § 68 zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel proto nespliiuje podminku péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[17] Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalované ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. MV-93907-4/SO-2015. Zalovana uvedla, Ze § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct musi byt vykladan tak, ze doba pétiletého nepretrzitého pobytu
musi bezprostredné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a soucasné
musi byt nepretrzitost zachovana v okamziku vydani rozhodnuti. Udéleni trvalého pobytu
totiz predpoklada urcity stupen integrace zadatele do spolecnosti, kdy jednou z podminek
takové integrace je i spliiovani podminek pro ziskini pobytového opravnéni. Zalovana dale
uvedla, ze vyjezdni prikaz nespada pod zadny z druht pobyta, které lze podle § 68 zakona
o pobytu cizinc zapocitat do doby nepfetrzitého pobytu. Vyjezdni ptikaz pak mezi
zakonem vyjmenované druhy pobytu nespada ani svoji povahou. Jde o institut slouzici
k poskytnuti doby, béhem které si cizinec zorganizuje svij odjezd z izemi CR a s nim
spojené véci. Zalovana v rozhodnuti také konstatovala, Ze jakkoli tuto skuteénost spravni
organ I stupné prehlédl, stézovatel podminku nepretrzitosti pobytu nesplioval ani pred
podanim zadosti, nebof mu byl udélen vyjezdni piikaz ¢. X s platnosti od 5. 12. 2009
do 3. 1. 2010.

[18] Zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl méstsky soud vyse
M / 4 4 . ’ 4 4 7/ ’ 4
rekapitulovanym rozsudkem, ve kterém se ztotoznil se zakladni pravni Gvahou spravnich
organd, ze podminka nepretrzitosti pobytu zadatele o trvaly pobyt musi byt zachovana ke
dni rozhodovani o jeho Zadosti. Na tomto vychodisku pak méstsky soud vystavél svoji
dal$i argumentaci (zejména se ztohoto divodu odmitl zabyvat okolnostmi tykajicimi
4 4 /. 4 W4 /4 v ’ 4 v/ . vV Vv 4
se vydani vyjezdniho ptikazu vydaného pred podanim zadosti stézovatele o povoleni
k trvalému pobytu a také touto optikou posuzoval namitané procesni pochybeni zalované
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spoCivajici v neseznameni stézovatele snové uplatnénou argumentaci tykajici se
v v / /* 4 v/
predmétného vyjezdniho prikazu).

[19] Znéni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd (v rozhodném znéni) bylo nasledujici:
»Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na
vzemi”.

[20] Podle ¢l.4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109 ,[¢llenské stity priznivaji pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, kter{
bezprostredné pred podanim prislusné Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich sizemi

po dobu péti let.”

[21] Prévni otizkou, zda musi byt podminka nepfetritosti pobytu na tzemi CR dle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zachovana i k datu rozhodovani o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, se zdejsi soud jiz zabyval. Ucinil tak v rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 Azs 234/2016 - 21, kterym zamitl kasacni stiznost soucasné zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2016, ¢.j.48 A 47/2015-58, jimz byla zrusena
rozhodnuti zalované a spravniho organu I stupné zalozena na stejném vykladu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct jako je tomu v nyni projednavané véci (skutkové se nadto dana

véc velmi podobala nyni prezkoumavanému ptipadu).

[22] Soud vuvedeném rozsudku (ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 Azs 234/2016 - 21) odkazal
na svou predchozi judikaturu tykajici se vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
ktera sice vyslovné na predmétnou otazku neodpovida, nicméné vymezuje urcita zakladni
vychodiska zkoumaného problému (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016 - 29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS). Dale uvedl, ze tizeni o povolent
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct musi byt vedeno v souladu
s pozadavky smeérnice Rady 2003/109. Vnitrostatni pravai normy je proto nutno vylozit
eurokonformné. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ,[plfisvédcil krajskému soudu
v zdvéru, Ze zddné ustanoveni smérnice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, ktera
v dobé podani Zidosti spliuje podminku predchozibo nepretrzitého a opravnéného pétiletého
pobytu tuto prestane splriovat v pritbéhu 7izeni o Zddosti. Na tuto situaci nepamatuje ani zdikon
0 pobytu cizinci. StéZovatelka (zalovana - pozn. soudu) pro tento pripad aplikovala obecnou
zdsadu spravniho vizent, podle které je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zabajeni ¥izeni. Dle nazoru Nejvyssibo
spravniho soudu vsak tuto zdsadu na v projedndvané véci spornou pravni otazku neni mozné
pouzit. Predevsim ze smérnice 2003/109/ES, jakoZ ijudikatury Soudnibo dvora EU a
Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, Ze podminka oprdavnéného a nepretrzitého
pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pred podinim Zidosti, a to bezprostredné pred jejim
podanim. V takovém pripadé je evidentni, Ze zminénd obecnd zdsada spravnibo ¥izeni je pro
danou véc zcela nepouZitelnd, nebot eventudlni splnéni této podminky teprve v pribéhu
spravnibo 7izeni je zcela nerozhodné. (...) Pokud by zdkon o pobytu cizinci, pripadné procesni
predpis s nim souvisejici (v projedndvané véci spravni ¥ad) vyslovné stanovily, Ze spravni orgdn
pri posuzovani Zddosti cizince o trvaly pobyt vychazi ze skutkového a pravnibo stavu ke dni
vydani svého rozhodnuti, nemohl by byt enrokomformni vyklad neprimého ucinku Smérnice
aplikovan. Nic takového wvsak zdkon o pobytu cizinci nestanovi. Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze text § 68 zakona o pobytu cizinci z blediska naplnéni casové podminky umozriuje
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sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak, Ze zakonnd podminka pétiletého nepretrzitého pobytu
na iizemi miize byt splnéna kdykoliv v pribéhu vizeni o Zidosti cizince, a to az do okamZiku
vyddni rozhodnuti. UmoZriuje vsak i vyklad opacny, tj. Ze tato podminka musi byt splnéna pred
podanim samotné Zddosti, nebot jizv Zidosti by mél cizinec doloZit splnéni zikonem
stanovenych podminek pro prizndni trvalého pobytu. Za této situace musi soud aplikovat
ten vyklad, ktery je nejblizs{ smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni Smérnice, jak bylo vyse
uvedeno. Nejuyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu v tom, Ze pravni posouzeni sporné
otdazky stéZovatelkou je v rozporu s cili a smyslem smérnice 2003/109/ES; ta totiz vyZaduje,
aby podminka predchozibo pobytu byla spinéna bezprostiedné pred podinim Zddosti. Je-li tomu
tak (a v projedndvané véci o jejim splnéni v dobé poddani Zddosti neni sporu) a jsou-li splnény
rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychdzi smérnice 2003/109/ES z domnénky
integrace cizince. Tomu pak vznikd pravni ndrok na udéleni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta (povoleni k trvalému pobytu).

[23] Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud odmitl vyklad zakona o pobytu
cizinci (ktery provedl méstsky soud i vnyni projednavané véci), podle kterého lze
zamitnout zadost o trvaly pobyt z dGvodu, ze ke dni rozhodovani o této zadosti nebyla
splnéna podminka nepfetrzitosti pobytu naGzemi Ceské republiky. Natom neméZe
ni¢eho zménit ani odkaz méstského soudu na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79. V uvedeném rozhodnuti sice skutecné zdejsi soud dospél k zavéru,
ze pro rozhodovani spravniho organu v prvanim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, a nikoliv v dobé zahajeni fizeni. Tento zavér byl ovsem
vysloven v fizeni tykajicim se povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct (nikoliv v fizeni tykajicim se povoleni k trvalému pobytu dle § 68 a nasl.
uvedeného zakona, jak je tomu v nyni projednavané véci). Soucasné v tomto rozsudku
zdejsi soud zdlraznil, Ze nejsou vylouceny situace, kdy bude namisté se od uvedeného
pravidla odchylit. Takovym pfipadem je podle vyse citovaného rozsudku
¢.j. 5 Azs 234/2016 - 21 pravé posuzovani nepretrzitosti pobytu zadatele o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[24]  Méstsky soud tedy provedl nespravny vyklad § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Soucasné pak méstsky soud (veden uvedenou nespravnou pravni vahou) pochybil 1 co se
tyée vyjezdniho pfikazu vydaného v roce 2009 (pred datem podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu). Svoji argumentaci stran zalobnich namitek ohledné tohoto vyjezdniho
v/ Vv v / Ve / v 4 4 4 v \ v Ve
prikazu totiz meéstsky soud zalozil vyhradné na (nespravném) zavéru, ze nepretrzitost
. . v 7 v/ . v . v
pobytu je nutno hodnotit az k datu rozhodovani o zadosti, coz je vsak v rozporu se shora
citovanou judikaturou.

[25] Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan

pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Na méstském soudu tedy bude znovu posoudit divodnost podané zaloby, resp.
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pritom bude vychazet ze shora citované
. . M VVv/ 4 4 4 v v 4 M /.

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry méstského soudu naleznou srozumitelny a
prezkoumatelny odraz v novém rozhodnuti, ve kterém vyporada vsechny uplatnéné
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namitky. Dukladné vyporada i poukaz na existenci vyjezdniho pfikazu vydaného pred
datem zadosti stézovatele o trvaly pobyt, pficemz zohledni i dalsi relevantni judikaturu.
V této souvislosti lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se k problematice
opravnénosti podani zadosti o trvaly pobyt jiz opakované vyjadril. Viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, ve kterém se zdejsi soud zabyval
opravnénosti spravniho vyhosténi stézovatele a vyjadril se zde 1 k zadosti o trvaly pobyt
podané v dobé fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[27] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



