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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: T. Ch. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. 6 A 27/2017 - 57,

takto:

L. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19.10.2017, ¢ . 6 A 27/2017 - 57,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
[1]  Dne 9. 10. 2013 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ve

véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 1 téhoz zakona z divodu, zZe neplnila Glel, pro ktery ji bylo dlouhodobé vizum
udéleno.

[2]  Zalovany vydal dne 30. 12. 2013 rozhodnuti & j. OAM-2280-15/ZR-2013,
kterym zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a stanovil zalobkyni lhatu
k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dntd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[3] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-74758-4/SO-2015, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zamitla odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti jako opozdéné. Podle Komise bylo posuzované odvolani (ze dne 28. 11. 2014)
podano opozdéné. Odvolani bylo zmocnénym zastupcem zalobkyné (Mgr. Petr Vaclavek,
advokat) podano prostfednictvim verejné datové sité az dne 1. 12. 2014, tedy po uplynuti
lhity k podani odvolani. Komise dale uvedla, ze neptehlédla, ze uvedené podani je nazvano
»doplnéni odvolani“. Soucasti spisoveho materialu vSak neni zadné drivéjsi (blanketni)
odvolani podané v zakonné lhaté ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu. Nebyla
podana ani zadna zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani.

II.

[4]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dile té% ,méstsky soud®) Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Zasah spatfovala vtom, ze
zalovany nezakonné zasahl do obsahu spisového materialu; prepsal pocet lista v obsahu
spisového materialu a dale vyjmul blanketni odvolani, které spravnimu organu odeslala dne
14. 1. 2014 (dale té ,blanketni odvolani“). Zalobkyné jiz dne 14. 1. 2014 dorudila
prostrednictvim svého zastupce zalovanému (vedle oznameni o prevzeti pravniho
zastupovani, zadosti o umoznéni nahlédnuti do spisového materialu a plné moci) i odvolani
proti rozhodnuti ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. OAM-2280-15/ZR-2013. Ve spravnim spisu vsak
toto odvolani zalozeno nent, priCemz je prepsan 1 pocet listi ve spisovém materialu.

[5]  Shora oznalenym rozsudkem meéstsky soud (vyrokem 1) vyslovil: ,Urcuje se, Ze
zdsah Zalovaného, spocivajici v prepisu poctu listi v obsabu spisového materidlu vedeném pod
¢j. OAM-2280/ZR-2013 a wvynéti jednoho listu z tohoto spisového materidlu, tykajicibo se
zasilky pravnibo zastupce Zalobkyné odeslané dne 14. 1. 2014, byl nezikonny.“ Vyrokem II.
pak ulozil zalovanému, aby uhradil Zalobkyni nahradu naklada rizeni v ¢astce 14 342 K¢.

[6] V odavodnéni méstsky soud uvedl, ze za zasah lze povazovat tkony organu statni
spravy v ramci vykonu verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich
VvV o v / 4 v/ v M 4 4 v v / i 4
pomért dotéenych osob. V daném pripadé je z porovnani predlozeného spisového
materidlu s dikazy pfedlozenymi zalobkyni (fotokopie spravniho spisu, které byly
v/ Vo /4 \4 v Vv /7 ’ V. . o \4 v o 4
porizeny dne 24. 2. 2014) ztejmé, ze doslo k prepsani poctu listd u polozky ¢. 16. Pavodni
v/ M Vv ’ v/ / v M . \4 /4 Ve . / vV 4 4
Cislice byla prepsana na cislo 3. Takovy prepis je mozné udinit pouze Uredni cestou, coz
/ v/ v Ve VvV 4 4 4 Ve . 4 i /4
v daném pripadé ucinéno nebylo. Spravni organ tak porusil pravidla vedeni spisového
materialu a dale zasahl do prava zalobkyné na spravedlivy proces, kdyz ji timto zasahem do
obsahu spisového materialu mohl znemoznit branit se proti prvostuptiovému rozhodnuti
W4 / /. v ’ 4 / 4 /4
radnym opravnym prostredkem (odvolanim). Takovy postup zalovaného nelze aprobovat
ani z hlediska principu pravni jistoty a s ohledem na zikladni zasady ¢innosti spravnich
4 o v . / ’ v 4 v 4 \4 / 4 M /4
organu a verejné spravy. Soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany zasahem do spisového
materialu dopustil nezdkonného zasahu.

II.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
/v Vv . v / v . ’ /4
stiznost. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem v tom, ze se dopustil nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. Podle stézovatele se nejednalo o nezdkonny zasah. Poukazal 1
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na to, ze zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani zalobou proti rozhodnuti u Krajského
soudu v Praze. Vtomto rizeni by se méla posuzovat existence blanketniho odvolani.
Stézovatel je nadto nazoru, ze k vyjmuti blanketniho odvolani nedoslo. I na zakladé udaje
o celkové vaze zasilky odeslané dne 14. 1. 2014 a gramazi jednotlivych papird lze dospét
k zavéru, ze jejim obsahem nemohly byt jiné listiny, nez zalozené ve spravnim spise pod C.
16. Soud mél provést navrhované prevazeni predmétnych listin. Soud v$ak takto

V7 v o i v v /v 4 vV v 4
nepostupoval a ani fadné neodtivodnil, pro¢ prevazeni neprovedl. Stézovatel navrhl zruseni

v / 4 4 v . v/ v/ 4 v 4 i i (O

rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, resp. ulozeni povinnosti vratit
zaplacené naklady rizeni v Castce 14 342 K¢.

IV.

[8]  Zalobkyné podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni. Ztotoznila se s rozsudkem
méstského soudu. Podle zalobkyné jednoznalné doslo k nezikonnému zasahu. Ani
navrhované vazeni zasilky by na tom nemohlo nic zménit. Ostatné stézovatel predpoklada,
\4 ’ \4 Vv 4 4 . / /v / 4 v Vv ’ a4 o
ze zastupce zalobkyné pouziva klasicky kancelarsky papir, avsak skala gramazi a druha
papiru a obalek je nezmérna a neni mozné takovou jednoduchou matematickou Gvahou
konkurovat predmétnym fotokopiim spisového materialu. Zalobkyné ma za to, ze soud
. ° ’ ’ Ve . . v/
nepochybil, pokud k tomuto dikaznimu navrhu nepfistoupil. Pozastavila se nad prfistupem
verejné spravy k dané véci.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Rizeni pted spravnimi soudy je upraveno v zikoné ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (s. . s.). Tento predpis umoznuje podat mj. zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu a zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[11]  Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v § 65 a nasl. s. . s. (dale té2
»zaloba podle § 65 s. t. 5.%). Podle § 65 odst. 1 s. 1. s.: ,Kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni itkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.“ Shleda-li soud uvedenou zalobu
duvodnou, je opravnén zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1 s. f. s.), popt. upustit od ulozeného trestu nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych (§ 78 odst. 2 s. . s.).

[12] Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem je upravena v § 82 a nasl. s. ¥. s. (dale
téz ,zaloba podle § 82 s. 1. 5.%). Podle § 82 s. 1. s.: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na
svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréeni
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toho, Ze zdsah byl nezikonny.“ Podle § 85 s. t. s. je tato zaloba nepripustna, lze-li se ochrany

4 4 .. / i /4 4 i v 4 v/ v 4 4 i
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 2 s. . s.: ,Soud rozsudkem
urci, Ze provedeny zdsab byl nezakonny, a trva-li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li
jeho opakovini, zakaze spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.“

[13]  Vztahem uvedenych zalob (zaloby podle § 65 s. t. s. a zaloby podle § 82 s. t. s.)
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 -
42. Mj. uvedl, ze primat ma zaloba podle § 65 s. f. s.; moznost uspésné podat zalobu proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v
tvahu. Utastnik Hzeni nemtZe volit, kterou z téchto alob bude povaZovat za vihodnéjii a
které fizeni bude zalobou iniciovat.

[14] Na uvedeny rozsudek navazal zdej$i soud vradé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011 - 80. I podle tohoto rozsudku je zaloba
podle § 82 s. t. s. subsidiarnim prostfedkem ochrany pred ¢innosti verejné spravy. Jestlize
proti konkrétnimu aktu vefejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi takova
zaloba v uvahu. Jednim z téchto prostfedkt je nepochybné zaloba podle § 65 s. t. s. Institut
zaloby proti nezakonnému zasahu ptitom nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
tedy bude iniciovat. Urc¢ujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Vztah obou zminénych zalobnich typt
tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti; sekundarni moznost podani aspésné
zaloby podle § 82 s. t. s. nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba podle § 65 s. 1. s. neptipada
v tvahu.

[15] Mezi stranami neni sporné, ze dne 9. 10. 2013 bylo zalobkyni dorudeno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z dtvodu,
%e neplnila G&el, pro ktery ji bylo dlouhodobé vizum udéleno. Zalovany vydal dne 30. 12.
2013 rozhodnuti ¢ j. OAM-2280-15/ZR-2013, kterym zrusil platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu a stanovil Zalobkyni lhitu k vycestovani ztGzemi Ceské
republiky 30 dn@ od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. .
MV-74758-4/SO-2015, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti zamitla odvolani
zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti jako opozdéné. Toto rozhodnuti napadla
zalobkyné u Krajského soudu v Praze zalobou podle § 65 s. f. s., o které krajsky soud
doposud nerozhodl (fizeni je u Krajského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 46 A 43/2016).

[16] U Meéstského soudu v Praze pak zalobkyné podala Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, které méstsky soud vyhovél nyni posuzovanym rozsudkem ze dne
19.10. 2017, ¢&.j.6 A 27/2017 - 57, kterym vyslovil: ,Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného,
spocivajici v prepisu poctu listit v obsabu spisového materidlu vedeném pod ¢.j. OAM-2280/ZR-
2013 a vynéti jednoho listu z tohoto spisového materidlu, tykajiciho se zdsilky pravniho zastupce
Zalobkyné odeslané dne 14. 1. 2014, byl nezakonny.“
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[17] Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je tedy rozsudek Méstského soudu v Praze,

jimz tento soud vyhovél zalobé zalobkyné, kterou se domahala ochrany pred nezakonnym
4

zasahem.

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nemél zalobu pfipustit
k vécnému projednani.

[19] Jak totiz vyplyva ze shora provedené rekapitulace, predmétné ukony (jez napadla
zalobkyné zalobou podle § 82 s. f. s.) byly {inény v ramci spravniho fizeni, které bylo
ukondeno vydanim spravatho rozhodnuti (rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve

v .. ° . vV iV 7 / 77 . ’ / ’
vécech pobytu cizinca bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné, jimz byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a stanovena
lhuta k vycestovani - viz vyse).

[20] Zaloba tedy sméfovala proti Ukonim spravatho organu smérujicim k vydani
rozhodnuti, které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu samostatné neumoznuje
podrobit (az na odivodnéné vyjimky) soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé podle § 82 s.
v

f.s.

[21]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256,
uvedl, ze [G]celem Zaloby proti nezikonnému zdsahu obecné neni prezkum procesnibo postupu
spravnibo organu wve spravnim ¥izeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucisti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu vizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti iiplné negovat vedeni spravnibo ¥izeni Zalobou na ochranu pred
nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydini
zpravidla vedeni spravniho ¥izeni vyusti“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze ,[plezkoumani zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
vddu spravniho.”

[22] V rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni skony spravniho organu® (obdobné srv. rozsudky ze dne
22.8.2007, ¢ j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3.
2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65).

[23] Vyse uvedenému konvenuje i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze dne 15. 4. 2015, €. j. 1 As 199/2014 - 81, ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 2 Aps 4/2010 -
63, (i ze dne 29. 8. 2014, ¢&. j. 5 Afs 34/2014 - 39). Napt. v posledné uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[v] pripadech, kdy je vedeno Fizeni, jehoZ vysledkem je
vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresdt rozhodnuti domahal ochrany pred pravnimi
nasledky takového rozhodnuti Zalobou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domabat
se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. 5.

[24]  Z vyse uvedenych vychodisek vychazi i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zavr$ena nedavnym rozsudkem rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, C. j. 7 As
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155/2015 - 160. Podle tohoto rozsudku: ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem je
subsidiarni vici ostatnim Zalobnim typiim zakotvenym v's. 7. s., které maji proti jejimu poddani
prednost, a vici prostredkim ochrany vyuZitelnym jesté v rizeni pred spravnimi orginy.
Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve
tehdy, pokud neprichdzi v vabu poddni Zaloby proti rozhodnut! spravniho organu podle § 65 a
ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.)
a ani podani navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7. s.). Je nepochybné,
Ze vistredni roli v systému Zalob podle soudniho 7ddu spravnibo hraje Zaloba proti rozhodnut!
spravnibo orgdnu podle § 65 a nasl. s. 7. s., necinnostni Zaloba a zdsahovd Zaloba hraji roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne
(...). Ulastnik ¥izend si tudiz nemiiZe zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vhodnéisi a jaky
nakonec vyuzije (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb.
NSS).«

[25] Primarnim prostredkem ochrany proti tkonim vetejné spravy je tedy zaloba podle
§ 65 s.f. s. Vtomto fizeni jsou pritom spravni soudy opravnény vedle nezakonnosti
napadeného rozhodnuti posuzovat i vady, resp. pochybeni spravnich organa predchazejici
vydani tohoto rozhodnuti. Utastnik ¥zeni se tedy v rimci soudniho Hzeni podle § 65
anasl. s. . s. muze branit i proti procesnimu postupu spravaiho organu predchazejicimu
vydani napadeného rozhodnuti. Pfevedeno na nyni projednavanou véc, zalobkyné by
mobhla v zalobé podle § 65 s. 1. s. namitat, ze odvolani je nutno povazovat za vc¢asné, nebot
bylo doplnénim blanketniho odvolani; ze spravni organ pochybil, pokud nezafadil
blanketni odvolani do spravaniho spisu, resp. je z néj nepfipustné vyradil; popf. uplatnovat
dalsi podobné namitky, kterymi bude zpochybnovat rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného. Pokud by pak soud shledal, ze spravni organ nemél odvolani zamitnout jako
opozdéné, mohl by jeho rozhodnuti zrusit. Zalobkyni by se tedy (pfi splnéni viech
zakonnych podminek) mohlo dostat ochrany proti neptipustné zamitnutému odvolani a
tim i proti postupu spravaiho organu, ktery zalobkyné napadala zalobou podle § 82 s. 1. s.
(vynéti banketniho odvolani, manipulace se spisovym materialem, atp.).

[26] V této souvislosti nelze nezminit ani dusledky vykladu méstského soudu.
Aprobovani postupu méstského soudu by mohlo vést k tomu, ze by Gdastnici spravnich
fizeni mohli napadat Zalobou podle § 82 s. t. s. jakykoliv ttkon ulinény v ramci spravniho
fizeni a paralelné napadat zalobou podle § 65 s. t. s. 1 vysledek tohoto ftizeni (spravni
rozhodnuti). Takovy vyklad by mohl vést i k opakovanému projednani téze véci pred
soudem, resp. k rozdrobeni (atomizaci) soudniho pfezkumu. Lze ptitom pochybovat o
tom, ze by takovy postup odpovidal zasadé pravni jistoty, ekonomie fizeni, rychlosti tizeni
a dalsim zasadam ovladajicim fizeni pfed spravnimi soudy.

[27]  Méstsky soud proto pochybil, pokud pfipustil zalobu podle § 82 s. f. s. k vécnému
prezkumu. Ochranu proti spravnim rozhodnutim, resp. procesu predchazejicimu jejich
vydani, ma soud primarné poskytovat v fizeni o zalobé podle § 65 s. t. s. Takové tizeni
pfitom probih4 u Krajského soudu v Praze. Zalobkyné totiZ podala k tomuto soudu Zalobu
podle § 65 s. f. s., ve které broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 3. 2. 2016, ¢&. j. MV-74758-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné jako opozdéné (fizeni je vedeno pod sp. zn. 46 A 43/2016 a doposud nebylo
ukonceno).
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[28] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot jiz v tizeni pred méstskym
soudem byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Jak totiz vyplyva z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 -
160, pokud zaloba podle § 82 s. t. s. sméfuje proti tkontum, které nemohou byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ,musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ Takovymi Gkony pritom jsou pravé jednotlivé
procesni tkony spravniho organu ulinéné v ramci spravniho fizeni (viz shora citovanou
judikaturu). Nejvyssi spravni soud proto soucasné zalobu odmitl postupem podle § 110
odst. 1s. f.s.

[29] Kasacni soud zavérem dodava, ze se vyse uvedenym hodnocenim nevyjadiuje
obecné k prezkoumatelnosti vsech aktl, resp. postupt verejné spravy v fizeni pred
spravnimi soudy. Jednani spravnich organt muze mit radu podob, priemz kazdé jednani
je tfeba posuzovat individualné. Ostatné takto nahlizi na jednani vetejné spravy i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se od uvedenych vychodisek v nékterych
(odivodnénych) pripadech odchylila (viz napt. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004 - 110, ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016 - 55, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27
atp.). Vdaném pripadé vsak ktakovému odchyleni neni zadny duvod; zakonnost
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného lze (pti splnéni zakonnych podminek)
poskytnout v fizeni o zalobé podle § 65 s. . s.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu a zalobu odmitl, rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred méstskym soudem.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze mu neprislusi rozhodovat o povinnosti zalobkyné vratit
zalovanému (stézovateli) castku, kterou ji zalovany mél uhradit jako nahradu naklada
fizeni stanovenou méstskym soudem. Co se tyle zalobkyni uhrazeného soudniho poplatku
ve vy$i 2000 K¢ v fizeni pred méstskym soudem, konstatuje zdejsi soud, ze podle § 10
odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahijeni fizeni ptred prvnim jednanim odmitnut. Ze
spisu méstského soudu vsak vyplyva, Ze dne 19. 10. 2017 probéhlo (na zdkladé zadosti
zalobkyné) pred méstskym soudem dstni jednani. Z toho davodu nebyly splnény
podminky pro vraceni poplatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2015, & j. 8 Azs 144/2015 - 30).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2018
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