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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) M.
T., b) nezl. M. T., a ¢) nezl. I. T., vSichni st. pfisl. Ukrajina, vSichni bytem Blazimska
1784/4, Praha 4, vSichni zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem
Politickych véznu 1272/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. OAM-612/ZA-
ZA12-BE05-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 2 Az 8/2018 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzenf o kasaéni stiZnosti.
Oddvodnéni:

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim shledal Zalovany zadost zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), a proto fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
také ,meéstsky soud®). Soulasné pozadali, aby méstsky soud zalobé ptiznal odkladny
ucinek.

[3]  Méstsky soud shora specifikovanym usnesenim zalobé neptiznal odkladny ucinek.
V odtvodnéni uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle §25 pism.1) zakona o azylu je rozhodnutim, ktere zalobcim samo o sobé
nezpusobuje Ujmu a neuklada jim povinnost vycestovat do zemé puvodu. Primym
nasledkem tohoto rozhodnuti neni vyhosténi. Méstsky soud proto neshledal naplnéni
duvodu dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), pro prfiznani odkladného ucinku, jelikoz zalobci
navrh na jeho pfiznani odivodnili pouze povinnosti vycestovat na Ukrajinu.
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[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé) broji proti usneseni méstského soudu o neptiznani
odkladného ucinku zalobé kasalni stiznosti. Namitaji, Ze povinnost vycestovat do zemé
puvodu je nepfimym duasledkem napadeného rozhodnuti zalovaného. Tim, ze méstsky
soud nepriznal odkladny tcinek zalobé, de facto nuti stéZovatele pobyvat na Gzemi Ceské
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republiky neopravnéné a vyckat, az jim bude udéleno spravni vyhosténi. Navrhuji proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsSimu fizeni. Zaroven pozadali o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[6]  Kasacni stiznost je nepfipustna.
[7] Duvody nepripustnosti kasalni stiznosti jsou upraveny v §104s.f.s.

Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je neptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[8]  Citované ustanoveni zakona nepripousti podat kasaéni stiznost proti usneseni
o nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé; ke stejnému vykladu dospéla i ustalené judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se k procesné obdobné situaci vyjadfil v usneseni ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46, v némz uvedl, ze ,[rlozhodnuti o odkladném iicinku
Zaloby jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’
md pouze omezené trvdani; neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zakona. Docasnou povahu md
proto i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele - navrh na priznini odkladnébo vicinku
Zaloby zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjimd postup soudu p7i rozhodovdini
0 véci samé.“ Tento zavér potvrdil i Ustavni soud. Uvedl, Ze ,[rlozhodnutim dolasnym je
nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného
tcinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu vybovi ¢i nikoli. Rozhodnuti
krajského soudu, kterym byl zamitnut ndavrb na priznani odkladnébo iicinku Zalobe,
nijak neovliviiuje priibéh samotného ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu®
(viz usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III. US 156/05).

[9]  Vyse uvedena judikatura je konstantni; neptipustnost kasacni stiznosti v situaci, kdy
M v 7/ /v 4 4 M 4 v 4 Ve 4 4
je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni krajského (resp. méstského) soudu o nepfiznani
odkladného ucinku zaloby, Nejvyssi spravni soud konstatoval i v usneseni ze dne 17. 5.
2012, ¢.j. 7 As 61/2012 - 37. Z néj vyplyva, ze ,[plravé ze skutecnosti, Ze iicinek rozhodnuti o
navrbu na priznani odkladného ucinku Zalobé, at’ jiz pozitivni anebo negativni, je Casové
/ v . / / v/ / 4 v . / / /] /
omezen pravé jen dobou trvini ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, lze
dovozovat, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd jsou podle své povahy docasnd. Na uvedeném zavéru
nic neménit ani to, Ze mohou mit i trvalé nasledky.“

[10] Uvedena judikatura je aplikovatelna i na posuzovany pripad. Kasacni stiznost
stézovateld sméruje proti usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o ptiznani
odkladného ucinku zalobé. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepfipustna kasacni
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stiznost smérujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve v v
o neptiznani odkladného Géinku zalobé.
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pokracovani

[11] Pro dplnost soud poznamenava, ze neprehlédl, Ze méstsky soud stézovatele
nespravné poucil o moznosti podat proti napadenému usneseni kasalni stiznost. Nespravné
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pouceni méstského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost,

vS$ak nemuze jeji pripustnost zalozit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2004, ¢. 3. 3 Ads 37/2004 - 36).

[12] Kasaéni stiznost stézovatele tedy smétovala proti usneseni, které je podle své
povahy docasné, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[13] Protoze soud kasacni stiznost odmitl, nezabyval se dile stézovatelovym navrhem
Ve ’ 4 4 / Ve Vv ’ I .
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[14] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti §
120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



