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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky#i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: FVE
CZECH a.s., sesidlem V Sireckém ddoli 764/1, Praha 6, zastoupené JUDr. Jifim
Kaderabkem, advokatem, se sidlem Michalska 39/4, Litomeéfice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2014, C.j. 14492/14/5000-14203-711217, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 5 Af 35/2014 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni Urad zamitl stiznosti zalobkyné na postup platce dané
(spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0.) pti vibéru odvodu z elekt¥iny ze slune¢niho zafeni (dale
takeé ,solarni odvod®) za obdobi srpen az listopad 2013 (rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013,
C. j. 476996/13/4000-17104-505133, ze dne 22. 11. 2013, ¢. . 486438/13/4000-17104-505133,
zedne 20.1.2014, ¢.j. 12862/14/4000-17104-505133 a ze dne 19.2.2014, ¢.j.
39160/14/4000-17104-505133).
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[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zihlavi oznatenym rozhodnutim. Platce
dané byl povinen srazit nebo vybrat solarni odvod a odvést jej svému mistné pfislusnému
financnimu Gfadu. V posuzované véci provedl odvod zakonnym zplisobem a ve spravné
vy$i. Soulad solarniho odvodu s stavnim potadkem potvrdil Ustavni soud v nélezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, & 220/2012 Sb.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jiv zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Uvodem poznamenal, Ze institut
solarntho odvodu byl do pravniho fadu zaveden novelou zakona ¢.180/2005 Sb., o
podpofte vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.
Tato pravni Uprava byla po zruSeni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju
v zasadé beze zmén prevzata do zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
(viz § 14 a néasl). Zavéry Ustavniho soudu ksouladu solirntho odvodu s dstavnim
potadkem udinéné v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ve vztahu k novele &. 402/2010 Sb. jsou
proto plné pouzitelné i vnyni posuzované véci aodpovidaji na namitky zalobkyné
tykajici se poruseni principu rovnosti, legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity. Soud
proto nosné divody nélezu sp. zn. Pl. US 17/11 zopakoval.

[4]  Prestoze zalobkyné formalné brojila proti nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalobni namitky smeérovaly spiSe proti institutu solarnitho odvodu jako
takovému. Judikatura vs$ak jiz dovodila, ze prostfednictvim stiznosti na postup platce dané
se ochrany proti solarnimu odvodu domoci nelze (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb.
NSS, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. Us 1273/14).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6]  Stézovatelka namitla, ze zavedeni solarniho odvodu ve vysi 26 % porusuje principy
rovnosti, pravni jistoty, ochrany legitimniho olekavani a zakaz retroaktivity, proto
existuji divodné pochybnosti o jeho souladu ststavnim poradkem. Solarni odvod se
vztahuje pouze na elektrickou energii vyrobenou ze sluneéniho zateni v zatizenich o
vyssim vykonu nez 30 kW, ktera byla uvedena do provozu v letech 2009 a 2010. Vyrobci,
na néz takto vymezeny odvod dopada, jsou oproti jinym vyrobcim elekttiny
znevyhodnéni. Podle stézovatelky neni solarni odvod ve své podstaté dani, ale predstavuje
zménu pravniho naroku, ktery byl v minulosti statem garantovan. Investofi byli
opravnéni olekavat, ze zakonna garance patnactileté navratnosti investice bude dodrzena a
s timto védomim investici provedli. Stézovatelka byla presvédlena, zZe neexistuji zadné
duvody verejného zajmu, které by mohly retroaktivni uéinky novely ¢. 402/2010 Sb.
ospravedlnit.
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[7] S nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11 st&¥ovatelka s veskerou sicton a
respektem  k Ustavnimu soudu Ceské republiky zdsadné nesoublasi“, nebot umoZiiuje
zakonodarci ménit pravidla téméf libovolné podle momentalnich priorit vladnoucich
politickych stran. Retroaktivitou solarnitho odvodu jsou dotéeny také zahraniéni
elconomické subjekty. Je proto tieba zohlednit zdvazky Ceské republiky, které ji vznikly
na zakladé smluv o ochrané investic a na zakladé predpisi Evropské unie v této oblasti.
Zahraniéni osoby nemély moznost ovlivnit sloZeni politické reprezentace CR, nelze proto
po nich pozadovat, aby byly srozumeény se zménou v nahlizeni na podporu investic.

[8]  Zavérem stézovatelka pfipustila, ze se ji védoma desitek soudnich rozhodnuti
tykajicich se problematiky solarniho odvodu, znichz je vysledek i tohoto sporu
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predvidatelny. S ohledem na skutecCnost, ze zvazuje moznost zahajeni arbitrazniho tizeni
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proti Ceské republice, je vsak jeji souCasny postup nutny, nebot jednou ze zakladnich
podminek pro arbitrazni fizeni je vyuziti vSech moznosti obrany, které pravni rad CR
umoznuje.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Podstatou sporu je tvrzena protitstavnost vybéru srazkové dané. Touto otazkou se
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v minulosti zabyval Ustavni soud adospél k zavéru, ze predmétna pravni Gprava je
Gstavné konformni. Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz nelze zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na
postup platce dané.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi
tymiz uclastniky v tadé rozsudkd (viz naptr. rozsudky ze dne 28.2.2018, ¢.j.
6 Afs 286/2017 - 23, ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 4 Afs 227/2017 - 30, ze dne 24.5.2017, C.j.
6 Afs 269/2016 - 27, ze dne 11. 5. 2017, ¢&. 3. 3 Afs 109/2016 - 24, nebo ze dne 13. 12. 2016,
C.j. 2 Afs 226/2016 - 31). V nyni posuzované véci stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti
zcela shodné namitky, soud proto neshledal divod se od svych zavéra vyslovenych v
téchto rozhodnutich odchylit. Ostatné sama stézovatelka pripustila, ze na zakladé
dosavadni judikatury je vysledek nynéjsiho fizeni predvidatelny a kasaéni stiznost podava
predevsim z dtvodu vylerpani dostupnych vnitrostatnich prosttedkit pro pifipadné
zahajeni arbitraZe proti Ceské republice.

[13] Soud proto pro strucnost plné odkazuje na odivodnéni vyse citovanych
rozhodnuti a pouze shrne zakladni davody, které jej vedly k zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Jadro kasacni argumentace spoliva v polemice s nalezem sp.zn. Pl. US 17/11, v
v v g ’ /o7 / ’ v/
némz Ustavnl soud neshledal rozpor solarntho odvodu s ustavnim poradkem.
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Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou oviem pro statni organy, vietnd
Nejvy$iho spravniho soudu, zavazna (&. 89 odst. 2 Ustavy, nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 4. 2006, sp. zn. P1. US 5/05). Zavéry nalezu sp. zn. PL. US 17/11 lze ptitom vzhledem k
doslovnému prevzeti rozhodnych ustanoveni plné aplikovat i na zakon o podporovanych
zdrojich energie, na jehoz zakladé byl vybran solarni odvod v nyni posuzované véci.

[15] Stézovatelka polemizuje s nalezem sp. zn. Pl. US 17/11 v obecné roviné a nevznasi
otazky, jimiz by se Ustavni soud nezabyval. Postali proto stru¢né shrnout, ze k poruseni
principu rovnosti Ustavni soud odkazal na svou ustalenou judikaturu, ktera chape rovnost
jako rovnost relativni. Vzhledem k tomu, ze dotacni politika statu v oblasti podpory
fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®) spocivala ve snaze kompenzovat vysoké
/4 v/ 4 v/ v 4 4 / 4 % /7 . V. /7 4 o
naklady na porizeni prislusnych technologii, bylo vyznamné snizeni investi¢nich naklada
v/ 4 4 4 o 4 v M 4 4 4 Vv 4 4
na porizeni solarnich panelt prave v roce 2009 a 2010 racionalnim zakladem rozliSovani
vyrobct. Zavedeni odvodu z energie vyrobené ve FVE uvedenych do provozu v obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 tedy spocivalo na zcela legitimnich a racionalnich davodech.

[16] K namitce retroaktivity a poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani
Ustavni soud pripustil, ze zavedeni solarniho odvodu pusobi v zasadé ulinky nepravé
retroaktivity. Ta je ovSem obecné pripustna. V pripadé solarniho odvodu nebyly naplnény
podminky pro aplikaci zakazu nepravé retroaktivity, ktery je vyjimkou z obecného

i c v/ M /4 4 4 4 M 4 4 M 4 </ v
pravidla jeji pfipustnosti. Zakonodarcem sledované cile, tj. odvraceni negativnich socialné-

M / o v/ /7 7 / / vV 4 M 4 M

ekonomickych dopadl spolivajicich v podstatném zvyseni ceny elektrické energie pro
koncového spotfebitele a regulace statni podpory vzhledem k extrémnimu poklesu
investicnich naklada, povazoval Ustavni soud za legitimni. Prostfedky k naplnéni téchto
cilt oznadil za rozumné a primérené zejména vzhledem k tomu, ze garance patnactileté
navratnosti investice zustala zachovana. Stézovatelka sice s témito zavéry Ustavniho soudu
nesouhlasi, ale na podporu svych tvrzeni neptinasi jakékoliv konkrétni dukazy.

[17] Méstsky soud tedy zalobu stézovatelky spravné zamitl, nebot v obecné roviné je
/. 4 4 / 4 v/ / 4 M v

Uprava solarniho odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a v konkrétni roviné nemohly
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spravni organy zadnym zpusobem v prezkoumavané véci zohlednit dopad solarniho
odvodu na stézovatelku v rizeni o jeji stiznosti na postup platce dané. Nemohl tak tim
spiSe ulinit ani meéstsky soud vrizeni o zalobé, viz usneseni rozsireného senatu
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle néhoz konkrétni dopady solarniho odvodu na wvyrobce
elektrické energie nelze zoblednit ani v ¥izeni o stiznosti na postup platce, ani v soudnim 7izent,
které na néj navazuje“. Ustavni soud potvrdil soulad citovaného usneseni rozsireného
senatu se svym predchozim nalezem sp. zn. P1. US 17/11 i s dstavnim poradkem napf. v
nalezu ze dne 13.1.2015, sp.zn. II. US 2216/14. Nadto, likvidacni tcinky solarniho
odvodu stézovatelka ani netvrdila.

[18] Shodné jako ve vécech citovanych v odstavei [12] stézovatelka namitla rozpor
solarniho odvodu s obecné uznavanymi pravidly ochrany investic v Evropské unii a se
zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z dvoustrannych smluv o ochrané investic poprvé
az v kasacni stiznosti. Tato namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Krajsky
(méstsky) soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Gplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vypofadat. Pouze tehdy, pokud stézovatel nemohl divody v fizeni pfed
krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit kasalni stiznost; tak tomu v projednavaném
ptipadé nebylo. Krom toho soud podotyka, ze stézovatelka své tvrzeni nepodeprela
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zadnymi konkrétnimi argumenty a neodkazala ani na konkrétni pravai normy, které mély
byt podle jejtho nazoru poruseny. Nejvyssi spravni soud by se tedy takovou stizni

- . ) : v eex
namitkou nemohl pro jeji obecnost zabyvat ani tehdy, pokud by byla uplatnéna jiz v
fizeni pfed méstskym soudem.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v v/ /4 4 4 M
fizenl nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



