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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R.
H., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. ;.
CPR-5277-13/CJ-2017-930310-V238, v Fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 4 A 102/2017 - 31,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 4 A 102/2017 - 31, se zru$u
jeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel”) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jako
odvolaci spravni orgin napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20.
1. 2017, & j. KRPA-176759-44/CJ-2016-000022, kterym bylo stéZovateli uloZeno podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd naGizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), spravni vyhosténi a stanovena
doba v délce jednoho roku, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statu
Evropské unie, se stanovenou dobou vycestovani do 20 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2]  Zalobce vpodané zalobé mimo jiné namital, ¥e vramci prechodného pobytu
na vyjezdni prikaz byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu §
66 a nasl. zakona o pobytu cizinct, nebot takovou zadost dle § 69 odst. 3 téhoz zakona
podava cizinec ministerstvu, pokud pobyva na Gzemi v ramci prechodného pobytu. Dle
zalobce zakon nijak nespecifikuje, zda se v § 69 odst. 3 jedna o prechodny pobyt obecny ve
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smyslu ustanoveni § 16 a nasl. zadkona o pobytu cizinci nebo zda se jedna o prechodny
pobyt ve smyslu konkrétnich ustanoveni téhoz zakona. Zalobce ze skute¢nosti, ze vyjezdni
4 .. v v ’ \4 ./ /7 N7/ v ’
prikaz jej opravnoval k prechodnému pobytu, usuzoval, ze jim podana zadost o udélent
trvalého pobytu byla podana radné a Ze ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
4 4 4 o Ve ’ \4 ’ 4 4 \4 v
ustanovenim specialnim vaci § 50 odst. 3 téhoz zakona, ve kterém se stanovi, ze v dobé
platnosti  vyjezdniho pfikazu neni cizinec opravnén podat zidost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Méstsky soud této zalobni namitce nevyhoveél,
nebot z judikatury (rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012 - 32) stejné jako
\4 / . \4 I 4 v/ 4 4 v /4
zalovany dovodil, ze vyjezdni ptikaz nema charakter povoleni k prechodnému pobytu.
Vyjezdni prikaz je pouze dokladem opravriujicim cizince k pobytu na Gzemi poté, co mu
zaniklo pravo na setrvani na Gzemi Ceské republiky, s tim, ze u zalobce tak nenastala fikce
opravnéni k pobytu ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu pravé z davodu
neopravnénosti jeho zadosti o udéleni trvalého pobytu.

[3] Dale zalobce poukazoval na zasah do rodinného a soukromého zivota jemu
zpusobeny spravnim vyhosténim a také na zasah do vnitrostatnim i mezinarodnim pravem
chranénych prav ditéte. V této souvislosti tvrdil, Ze na omezeni ochrany pred témito
zasahy nelze uplatnit pravni nazor obsazeny v judikature Evropského soudu pro lidska
prava, Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, dle kterého zisah do rodinného a
soukromého zivota nepoziva ochrany do takové miry, jako je tomu v jinych pripadech,
nebot rodinné vztahy se pocaly vytvaret v dobé, kdy bylo vyhostované osobé a jejim
rodinnym ptislusnikim zcela jasné, ze k nucenému opusténi Uzemi muze dojit a
pravdépodobné také dojde. Zalovany toti% opomnél skuteénost, e tato podminka nebyla
v pfipadé zalobce naplnéna, nebot ke vzniku rodinnych vazeb doslo jesté v dobe,
kdy na izemi pobyval legalné. Navic zajem ditéte by mél byt pti pomérovani zasahu
do rodinnych a soukromych zaymu zalobce zvazovan jako samostatna kategorie. Na takto
podanou zalobni namitku méstsky soud reagoval tim, ze prejal zavér spravniho organu
ohledné budovani rodinnych vazeb zalobce v dobé, kdy nemél platné pobytové opravnéni,
a zalobci tedy muselo byt znamo, ze se rodinné a osobni vazby mohou realizovat mimo
tizem{ Ceské republiky. Méstsky soud nasledné uvedl, Ye hodnoceni soukromych a
rodinnych vazeb na Gizemi Ceské republiky v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je vsouladu sjudikaturou NSS vychazeje ztoho, ze toto
ustanoveni neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu. K tomu dodal, Ze projevem suverenity kazdého statu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt na svém Uzemi a ze
cizinci, kteti porusuji pravni normy hostitelskeho statu, nemohou pozivat vyhod povoleni

k pobytu.
II. Obsah kasadni stiZznosti

[4]  Vdas podanou kasaéni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku méstského soudu ze dvou duvodu, jez podradil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel shledava nezakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti i rozsudku méstského soudu v pravnim nazoru, ze zadost o udéleni trvalého
pobytu podana dle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizincd v dobé platnosti vyjezdniho
pikazu je neopravnéna. Zalovany i méstsky soud dle néj chybné pouZily vyse citovanou
judikaturu NSS, ktera dovodila, ze vyjezdni prikaz sice opraviuje cizince k prechodnému
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pobytu, avsak nema pobytovy charakter a podana Zadost o udéleni trvalého pobytu je
neopravnéna. Stézovatel broji na dovozeny vyklad pojmu pfechodného pobytu pro adely §
69 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, nebof vyznam ustanoveni je bez judikatury a
divodovych zprav k ¢etnym novelizacim tohoto pravniho predpisu nejasny, protoze
slovni spojeni prechodny pobyt je zhlediska jazykové a gramatické interpretace
v § 50 odst. 3 a v § 69 odst. 3 pouzito témérf zaménitelné.

[5] Dalsi namitkou stézovatele je nedostate¢né vyporfadani se méstského soudu
4 Ve VvV . 4 . 4 /4 Ve 4 7.V
sotazkou priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota a prav ditéte,
uplatnénou a podrobné rozvedenou jiz v podané zalobé. Méstsky soud mél ve svém
odivodnéni jen struéné shrnout argumentaci zalovaného a pfitom opomenout zejména

M M M /4 Ve v v /e 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4
existenci rodinného zivota v dobé pred zahajenim ftizeni o spravnim vyhosténi, snahu
stézovatele aktivné fesit sviyj pobyt na zemi, skute¢nou moznost navratu stézovatele ze
zemé puvodu do Ceské republiky a negativni dopady rozhodnuti s ohledem na prava
ditéte. Stézovatel predevsim sdéluje, ze ke vzniku rodinnych vazeb doslo v dobé, kdy
pobyval na Gzemi legalné.

II. Vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalovany trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a ma za to, Ze fizeni
VU 4 4 vV, V 4 v 4 VeV A2 4

ve véci spravniho vyhosténi bylo vedeno plné v souladu se zakonem, pricemz jako odvolact

4 4 4 4 Ve VvV i 4 4
spravni organ neshledal v hodnoceni primérenosti dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu
s . o V7 / / ~ / v vV . J v /
cizincd zadné pochybeni. Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu
vyjadfenymi v rozsudku a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu
dvéma stiznostnimi namitkami. Nejprve opakuje namitku podanou jiz v fizeni pred
méstskym soudem vztahujici se k neopravnénosti jim podané zadosti o udéleni trvalého
pobytu, a sice ze byl chybné vylozen pojem prechodny pobyt v zakoné o pobytu cizinct,
nebot pti jeho vykladu byl nespravné pouzit rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As
119/2012-32. Dle nazoru stézovatele je pojem prechodny pobyt wuzivan
v § 69 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a § 50 odst. 3 téhoz zakona zaménitelnym
zpusobem, ¢imz poukazuje na nesrozumitelnost pravni normy na ukor svych prav.
Kasalni soud stézovateli nemuze prisvéddit, nebot podle tehdejsiho znéni § 50 odst. 3
vdobé podani zadosti o povoleni trvalétho pobytu dne 3. 5. 2016
(novelizace zakona o pobytu cizinci byla provedena zakonem ¢.314/2015 Sb.
platnym a G¢innym k 18. 12. 2015) bylo stanoveno, ze v dobé platnosti vyjezdniho prfikazu
neni cizinec opravnén podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Ve znéni zakona o pobytu cizinct platném a Gc¢inném do 17. 12. 2015 ustanoventi §
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50 odst. 3 neobsahovalo vétu za strednikem tykajici se neopravnénosti podani zadosti o
udéleni trvalého pobytu, nicméné v dobé podani zidosti se uz stézovatel na nejasnost
zakona odvolavat nemohl. Pro zjiténi, zda stézovatel je opravnén k podani zadosti o
udéleni trvalého pobytu, tak nebylo tfeba znat odpovidajici judikaturu NSS nebo
divodové zpravy k novelam, postacilo znat samotné znéni § 50 odst. 3, které opravnénost
podani zadosti o udéleni trvalého pobytu jednoznacné vylucuje. Pouziti vyse uvedeného
rozsudku zdejstho soudu tak bylo na misté a zavér méstského soudu i spravniho organu na
zakladé n& udinény o nelegilnosti pobytu stéZovatele natizemi Ceské republiky
po uplynuti platnosti vyjezdniho pfikazu je spravny.

[9]  Ke druhé kasaéni namitce stézovatele, ze méstsky soud se nikterak nevyporadal
sargumentaci tykajici se nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele a do prav ditéte v disledku spravniho vyhosténi, kasacni soud uvadi, ze ji
shledava davodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot v této Casti trpi rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnosti. Odtuvodnéni rozsudku v té dasti, ktera by méla
obsahovat pravni hodnoceni ptipadu v navaznosti na zalobni body, skutecné pfipomina
pouze shrnuti argumentace zalovaného, nicméné nazor méstského soudu je z néj patrny.
Patrné vsak neni, jak byla vyporadana namitka zalovaného na zasah do vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem garantovanych prav ditéte. Mezinarodnim pravem garantovanymi
’ ’ v . ’ ’ v/ < / ’V ’ . g «
pravy ditéte jsou prava dana napfiklad Umluvou o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®). Je
vV . 4 v vV i v 4 /4 4 V_V 4 4 M 4 4 M
ztejmé, ze stézovateli ulozené spravni vyhosténi bude mit negativni dopad do prav jeho
ditéte, je vSak nezbytné zasah do téchto prav poméfit, coz méstsky soud neucinil,
respektive takova uvaha v odivodnéni rozsudku chybi. V situaci stézovatele bylo nutné
uvést uvahu o adekvatnosti zasahu do prav ditéte, nebot predchozi fizeni o spravnim
vV, Vv 4 4 4 4 4 V.’ 7
vyhosténi s nim vedené bylo zastaveno dne 8. 4. 2016 po vydani zrusujictho rozsudku
v / ./ \4 v 4 4 V_V 4 vV v
méstskym soudem, jimz konstatoval, Ze spravnim vyhosténim stézovatele by doslo
k radikalnimu zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobcovy rodiny (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 1 A 44/2015 - 31). Soucasné fizeni o
4 4 V_V 4 /- v 7 M M
spravnim vyhosténi bylo zahajeno 9. 5. 2016, tedy po mésici a jednom dni ode dne,
kdy spravni organ prvniho stupné svym usnesenim ze dne 8.5.2016 predchozi fizeni o
4 4 vV _V 4 i o Ve VvV i 4 M / 4
spravnim vyhosténi zastavil z divodu nepfimérenosti zasahu do rodinného a osobniho
zivota stézovatele (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl). Z napadeného rozsudku neni
vV - / M Ve vV 4 4 /. 4 V_V 4 vV 4 4
ztejmé, jak pfi pomérovani zajmu statu na vyhosténi stézovatele a zasahu do osobniho a
rodinného zivota stézovatele a predevsim ditéte byl zohlednén nejlepsi zajem ditéte (Cl. 3
Umluvy) nebo pravo ditéte na pééi rodica (¢l. 7 Umluvy). Vzhledem k tomu, ze takové
hodnoceni neniv rozsudku soudu obsazeno, a¢ na tuto skuteénost zalobce v zalobé
/ v /. Ve VvV M 4 4 V_V 4 M
vyslovné  poukazoval, dvaha soudu o pfimérenosti spravatho vyhosténi je
neprezkoumatelna.

[10] Pro zohlednéni prav ditéte nepostacuje Gsudek méstského soudu, ze zalobce zacal
budovat rodinny vztah v dobé, kdy nemél pobytové opravnéni, a musel tedy duvodné
olekavat, Ze se tyto vazby mohou realizovat mimo tzemi Ceské republiky. Nehledé
k tomu, ze tento Usudek méstského soudu je opét neprezkoumatelny, nebot z rozsudku
neni zrejmeé, jaky okamzik povazuje méstsky soud za zacatek budovani rodinnych vazeb na
tizemi v Ceské republice (zda sdileni spole¢né doméacnosti s druzkou, narozeni ditéte nebo
jinou okolnost). Teprve po vyjasnéni této skutecnosti lze zhodnotit, zda budovani
rodinnych vztaht stézovatele bylo zapocato za doby platnosti pobytového opravnéni.
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V. Zavér a naklady fizeni
[11] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je diivodna, proto napadeny
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu ftizeni, v némz je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



