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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. MV-105922-4/SO-
2016, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.8.2017,¢. 5. 57A 98/2016 - 91,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ulinek.
II. Zalobci se ukladéa zaplatit Ceské republice — Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasadni stiznosti, a to ve l1haté 15 dnt od doruceni tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.9.2016, ¢.j. MV-105922-4/SO-2016, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. OAM-6436-13/DP-2016, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a
§ 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®).

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel”) se kasacni stiznosti, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. 11. 2017, domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 22.8.2017, ¢.j.57A98/2016 -91, pricemz dne 12.3.2018 podal také navrh
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatel v predmétném navrhu na ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze je integrovan do Ceské spolecnosti, kdyz zde zije jiz bezmala 8 let. Po celou dobu
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svého pobytu v Ceské republice se snazi plnit vsechny své povinnosti podle nejlepsiho
védomi a svédomi. Na Gzemi Ceské republiky ma nejen svoji rodinu (tj. otce, stryce a dva
bratry), ale také obchodni spolecnost X, ve které je jak spolecnikem, tak jednatelem. Zisky
z tohoto podnikani tvoti témér veskeré jeho prijmy, pficemz v zemi puvodu nema
ekonomické zazemi. Vzhledem ke stézovatelové pobytové situaci by mohlo dojit k
nucenému opusténi uzemi Ceské republiky v pripadé, ze by nebyl odkladny tclinek jeho
kasa¢ni stiznosti ptiznan. K tomu stézovatel upozornil, ze s nim bylo zahajeno fizeni o
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spravnim vyhosSténi. Zavérem podaného navrhu stézovatel poukazal rovnéz na pravo na
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spravedlivy proces, k némuz prinalezi i moznost, aby se osobné ucastnil soudniho fizeni,
resp. mél moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravaim zastupcem.

[4] Podle § 107 s. t. s. [kjasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7- s. se uzije primérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sloud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné pripadu, nikoli zpravidla. Pojimani odkladného
Ucinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny Gcinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ojmy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢. 3. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje.

[71  V projednavaném ptipadé stézovatel predevsim namitl, Ze ochrana jeho
soukromého a rodinného zivota prevySuje potencialni 4ymu, kterd by mohla vzniknout
.. / 4 Ve \4 /4 \4 4 ) Ve 7 Vo /4 /.

jinym osobam, ¢i mozné ohrozeni dulezitého verejného zajmu.

[8]  Nejvyssi spravni soud vdané véci uvadi, ze za situace, kdy byla stézovateli
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani, a tedy existujici realné moznosti nuceného vycestovani stézovatele do
v o /__VV . Ve / 7 AN / . /
zemé puvodu po témeér 8 letech jeho zivota na Gzemi Ceské republiky, tato ve svém
dtsledku predstavuje hrozbu jeho odloudeni od rodiny, jakoz i zdroje finan¢nich ptijm,
v ’ v 7 ’ . , . , Ve
coz by mohlo mit zna¢ny a nevratny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota,
ptricemz by mu tim mohla byt zpisobena vyznamna (yma. K tomu je nutné doplnit, ze
v/ . . v v v v/ / o 4 4 v 4 /4
zdejsi soud si je plné védom toho, ze pfimym dusledkem vydani prezkoumavaného
7 ’ ’ 7 . VvV . ’ 7 A , . .
spravniho rozhodnuti neni povinnost stézovatele opustit tzemi Ceské republiky, jak by
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pokracovani

tomu bylo napriklad v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, po stéZovateli nicméné
nelze pozadovat, aby pripadné citelné ujmé predchazel tim, ze bude védomé porusovat
zdkon nelegilnim pobytem na tzemi Ceské republiky (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 3 Azs 146/2017 - 37).

[9]  Priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by naopak nemélo vyvolat 4jmu ve
vztahu k jinym osobam, nebot sama skute¢nost, ze stézovatel bude moci pobyvat na tzemi
Ceskeé republiky po kratkou dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a
pravem chranénych zajmu tfetich osob neméla jakkoliv negativné dotknout. Zaroven
Nejvyss$i spravni soud neshledal, ze by pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky po
dobu fizeni o kasatni stiznosti ohrozil dulezity verejny zajem. Nejvyssi spravai soud
vychazel predevs§im z toho, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyva skoro 8 let,
VeV v /4 A4 Ve Ve oo / 4 v 4 v v /
pricemz zde nepachal zadnou trestnou cCinnost ¢i jiné zavazné spolecensky nebezpecné
. A v/ v vV vV v . ’ 7 A
jednani. V pripadé stézovatele tedy nebylo zjisténo, ze by jeho pobyt na Gzemi CR
Vv / .. / 4 o Ve / Vv . / /7
predstavoval takove riziko, které by zakladalo rozpor s dtlezitym verejnym zajmem.

[10] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud vyhoveél navrhu stézovatele na
Ve 4 4 / / Ve / v 7/ /v M
ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

[11] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud téz dodava, ze z rozhodnuti o prfiznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha dle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve
¥ 1000 K<.

[14] Soudni fad spravni zavazuje soud k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného 4éinku (§ 73 odst. 4 s.f.s.), bez zbytenych pritahl spojenych
s predchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je tedy soucasti vyroku
rozhodnuti o tomto navrhu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Nejvyssi spravni soud proto nevyzyval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku ihned po podani navrhu, nybrz mu ulozil, aby poplatek zaplatil
soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
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- bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1020537317.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



pokratovani 2 Azs 373/2017 - 35



2 Azs 373/2017

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 373/2017

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



