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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. S. K., zastoupeny
JUDr. Jaromirem Malym, advokatem se sidlem Chebska 355/49, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby  proti rozhodnutim Zalovaného  ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 35083/16/5200-10422-
705050, ¢.j.35471/16/5200-10422-705050 a C. j. 35473/16/5200-10422-705050, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2018,
& 7. 30Af 49/2016 - 225,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se ukladi zaplatit Ceské republice — Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 100 K¢ za podani navrhu na prfiznani odkladného tcinku
kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 6.3.2018 dorudena kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 30Af 49/2016 - 225. Uvedenym
rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.8.2016, <. ;. 35083/16/5200-10422-705050,
¢. j. 35471/16/5200-10422-705050 a ¢. j. 35473/16/5200-10422-705050, jimiz byla zamitnuta
stézovatelova odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 4.3.2016, ¢.j.171591/16/2401-50522-403401, ze dne
4.3.2016, ¢.j.171697/16/2401-50522-403401, a ze dne 22.3.2016, C.j.234759/16/2401-
50522-403401. Témito rozhodnutimi spravce dané byla stéZovateli dodate¢né vymérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 86.925 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 17.385 K¢, dodateCné vymérena dan z prijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2010 ve vy$i 455.640 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 91.128 K¢ a dodate¢né vymeéfena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 975.195 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
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z domérené dané ve vysi 195.039 K¢. Stézovatel zaroven s kasaéni stiznosti podal i navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v /7 a4 .
priznani odkladneho ucinku kasa¢ni stiznosti.

[2]  Navrh oduvodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ného znamenal
v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve i .. 4
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka by priznanim odkladného Glinku mohla vzniknout jinym
osobam. Konkrétné uvedl, ze je starobnim dichodcem a jeho mésiéni prijmy Cini
z vyplaceného dachodu 11.649 K¢, z brigadniho privydélku 3500 K¢ a z pronajmu dasti
jeho nemovitosti 10.500 K¢, tedy celkem 25.649 K¢. Stézovatelovy mésicni vydaje jsou
tvofeny splatkou uvéru ze stavebniho spofeni na rodinny dim ve vys$i 13.300 K¢
a poplatky za vodu, odpad (10.000 K¢ roc¢né), odvoz komunalniho odpadu (2196 K¢ rocné),
elektrickou energii (33.000 K¢ ro¢né), vytapéni (28.000 K¢ rocné), dani z nemovitosti (3012
K¢ roc¢né) a pojisténim nemovitosti (5671 K¢ ro¢né) ve vysi priblizné 6823 K¢, tedy celkove
mésiéni vydaje stézovatele jsou 20.123 K¢ Na vsechny ostatni vydaje, jako jsou
koncesionarské poplatky, satelit, internet, platby mobilnim operatorim, na stravu,
hygienické potreby a osaceni, tedy zbyva stézovateli 5526 K¢. Zaroven stézovatel uvedl, ze
/ vV / v Ve M v 4 M M v 4 . v 7 v
na thradu domérené dané vyuzil jednak veskeré v minulosti usporené financni prostredky,
jednak byl nucen finanéni prostredky ziskat prodejem svého majetku jako napt. osobniho
automobilu a vypujckou zbytku potrebné ¢astky. Pokud tedy spravni soudy nevyslysi jeho
namitky, bude pro néj vykon rozhodnuti likvidacni a stane se v 68 letech nemajetnym
bezdomovcem, zavislym na davkach statni socialni podpory. Stézovatel je rovnéz
v v v v Ve 4 4 4 / Ve A / I 4
presvédcéen, ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu svefejnym zijmem, tim
spiSe za situace, kdy domeérena dan jiz byla uhrazena a neuhrazeno zlstalo pouze
v/ v 4 v / v v v/ M vV Vv i 4 v/ v 4
prislusenstvi dané, které bylo predmétem zadosti stézovatele o prominuti prislusenstvi.

[3]  Ke svému navrhu stézovatel prilozil oznameni o vyplaceném starobnim dtchodu ve
vysi 11.649 K¢ mésiéné ze dne 19. 12. 2017, vypis z G¢tu vedeny k Gvéru ze stavebniho
sporeni, v némz je uvedeno, ze nesplacena castka k 31.12. 2017 ¢ini 1.054.032,63 K¢ a
mésicni splatky cini 13.300 K¢ a smlouvu o ubytovani ze dne 27.6.2017, zniz plyne
stézovateli Castka ve vys$i 6000 K¢ mési¢né. Dale odkazal na doklady, které jsou soudasti
soudniho spisu krajského soudu. V ném byly mimo jiné zalozeny nasledujici doklady:
oznameni stézovatele ze dne 12. 5. 2016 adresované spravci dané o tom, ze téhoz dne podal
prevodni prikaz k thradé dométovanych dani za roky 2009, 2010, 2011 v castkach
86.925 K¢, 455.640 K¢, 975.195 K¢; dartova priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rokua 2012 a 2015; faktura za odvoz odpadu za rok 2016 ve vysi 2196 K¢ s
dokladem o zaplaceni; faktura vystavena stézovateli prispévkovou organizaci Lazenske lesy
Karlovy Vary na c¢astku 1600 K¢ za pronajem s dokladem o jejim zaplaceni; faktura za
vodneé a sto¢né od spolecnosti Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a. s. ve vysi 2460 K¢ za
obdobi 5/2016 - 10/2016 placena formou inkasovani zaloh a ve vysi 2160 K¢ za obdobi
11/2016 - 04/2017; vypis z uctu Raiffeisen stavebni spofitelny o preklenovacim uvéru
poskytnutém stézovateli, z néhoz vyplyva, ze stézovatel mésiéné vklada na tento tcet 6000
K¢, pricemz ke dni 31. 12. 2016 cinila nasporena cCastka 758.604 K¢&; vyuctovani spotreby
elektfiny z obdobi 12/2015 - 03/2016 pti zalohach ve vys$i 2100 K¢ za mésic, Ctvrtletné
¢inily 8400 K¢, preplatek ¢inil 1334 K¢ rozhodnuti spravee dané ze dne 8. 2. 2017 o zfizeni
zastavniho prava k nemovité véci stézovatele, z néhoz mimo jiné plyne, ze neuhrazena
spravcem dané evidovana dan ke dni 8. 2.2017 dinila 972.872 K¢&; oznameni o zahajent
fizeni u Katastralniho Gradu pro Karlovarsky kraj, iniciovaném navrhem spravce dané na
vklad vzniku zastavniho prava na vyjmenovanych nemovitostech stézovatele, informace o
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vyznaCeni plomby na téchto nemovitostech a vypis z katastru nemovitosti k datu 9. 2.
2017; rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 994518/16/2401-50521-404763, ve
véci prominuti prislusenstvi dané - penale, stanovené platebnimi vyméry ze dne 4. 3. 2016,
¢.j. 171591/16/2401-50522-403401, ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 171697/16/2401-50522-403401, a
ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 234759/16/2401-50522-403401, kterym byla prominuta stézovateli
Castka ve vysi 227.665 K¢.

[4]  Zalovany ve svém vyjidteni k ndvrhu na ptiznini odkladného Géinku kasaéni
stiznosti nesouhlasil sjeho priznanim sohledem na jeho zcela mimoradny charakter.
Uvedl, ze navrh neni opodstatnény. Dle jeho nazoru mohl stézovatel vyuzit prostredky
vramci danového fizeni, které by mu umoznily docasné do skonceni prezkumného
soudniho ftizeni odlozit splnéni danové povinnosti, resp. z jeho podani nevyplyva, ze by je
vubec organtum finanéni spravy navrhl. ,Jejich vyuZiti a aktivitu dariového subjektu v tomto
ohledu vici organim financni spravy je pritom tieba povazovat za veseni primdrni, zatimco
odloZeni stanovené dariové povinnosti priznanim odkladného ticinku aZ za veseni podpirné.”
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 3 Af 2/2015 - 40). Dle zalovaného
nebyla naplnéna podminka vylerpani moznosti domahat se ochrany svych prav
a povinnosti pfed spravaimi organy naprt. v podobé zadosti o poseckani dané.

[5] Podle § 107 s. t. s. [kjasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérene.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sjoud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7]  Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak must
konkretizovat, jakou Ujmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi
byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Vylideni podstatnych
skuteénosti 0 nepomérné vétsi 4ymé tedy musi svédCit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro ného byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pritom neni opravnén
ani povinen v daném ohledu nahrazovat Cinnost stézovatele a vznik Gjmy na strané
stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu.
Stézovatele tudiz tizi 1 bremeno dikazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje
svuj navrh na ptiznani odkladného tcinku, také radné dolozil.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostate¢né konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti zalovaného by pro néj znamenal
jmu, a to vzhledem k jeho majetkové situaci. Stézovatel tato sva tvrzeni téz dostate¢nym
zpusobem dolozil. Z tvrzeni a dokladG v bodech [2] a [3] tohoto usneseni plyne, ze
pripadné hrazeni zbyvajici danové povinnosti by pro stézovatele, starobniho duchodce,
znamenalo finanéni zatéz, ktera by musela jit citelné na vrub jeho zakladnich potteb.
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[91  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti i z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal
Ve \4 / / Ve v 7 A% M i /. .. / 4
pritom, ze by odkladnym ucinkem kasac¢ni stiznosti mohla vzniknout jma jinym osobam

VVe 4 / Vv Ve v o Ve / vV . / 7. .
poméritelna s iGymou stézovatele ¢i by byl ohrozen dualezity verejny zajem. Jedinou osobou,
které se pfiznani odkladného Glinku dotkne, bude stat, nebof tomu bude ptiznanim
odkladného #céinku po dobu jeho trvani odepfeno pravo inkasovat od stézovatele
vyméfenou dan, resp. jeji zbyvajici nesplacenou cast. To vsak nepfedstavuje v souhrnu
celkovych ptrijmt statu zasadni polozku, takze nehrozi vyznamnéj$i vypadek téchto
prijmu, ktery by mohl narusit plnéni funkei statu.

[10] Co se tyce nazoru zalovaného, ze v prvni fadé mél stézovatel vyuzit ke své
okamzité ochrané prostredkt v ramci spravy dani (nabizi se zejména poseckani, eventuelné
odklad daniové exekuce, byla-li by zahajena), v obecné roviné s nim lze souhlasit. Vskutku
. 4 v v i M * 1 M 4 v M 4 4 Vv . /4
je zasadné treba s ohledem na princip subsidiarity soudni ochrany pred jednanim vefejné
spravy pokud mozno vyuzit prostredki ochrany uvnitf systému verejné spravy, jsou-li
efektivné k dispozici. Nicméné odkladny uéinek ¢i predbézné opatreni jsou autonomnimi
prostredky spravaiho soudnictvi uréenymi k okamzité a docasné ochrané toho, v jehoz
v ’ ’ . .. Ve s oo ’ ’ [V
prospéch budou vydany. Podminky pro jejich uziti jsou autonomni, zakon nepodminuje
jejich vydani predchozim vycerpanim prostredkd ochrany vramci vetrejné spravy.
Liknavost ¢i Géelovy postup toho, kdo zada priznani odkladného Géinku zaloby ¢i kasacni
A% M Ve v 4 v o /4 i v o / 4 oV / o Ve /
stiznosti, pfi uplatnéni prostredkd ochrany v ramci verejné spravy muze byt dulezitym
voditkem pro soud pti rozhodovani o navrhu, nicméné samo o sobé nevyuziti téchto
prostredkt nemusi byt dostatecnym dtvodem k nevyhovéni tomuto navrhu. Stézovatel
4 *V M v v/ 4 i 4 v/ v 4 v 4 4 v v MY
sam pak zminuje, ze zada o prominuti prislusenstvi dané, a doklada, ze dan samotnou jiz
zaplatil. Z jeho jednani tedy v tuto chvili neni patrné, ze by byl liknavy ¢i ze by navrh
Ve 4 4 / / Ve /v v
na priznani odkladného Gc¢inku podal Gcelove.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[12] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha dle polozky €. 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Nejvyssi
spravni soud priznal stézovateli usnesenim ze dne 16.3.2018, ¢.j.2 Afs 83/2018 - 17,
Castecné osvobozeni (stézovatel byl povinen zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost ve
vysi 400 K¢), proto ulozil stézovateli uhradit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného uéinku v pomérné vysi 100 K¢.

[14] Zakon soud jasné zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4
s. t.s.), bez zbyteénych prutahd spojenych s predchozim vybérem soudniho poplatku.
Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného Gcinku je tedy soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Nejvyssi spravni
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soud proto nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu,
/ v Ve i v v 4 4
nybrz mu ulozil, aby poplatek zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolku na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
- bezhotovostné prevodem na tcet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, poboclka Brno. Zavazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1020308318.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Karel Simka

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Afs 83/2018

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



