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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. M.
K., zast. doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1546/24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 42/2018, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem vidi soudci JUDr. Ladislavu Hejtmankovi,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek j e vylouclen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.6 A
42/2018.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 19. 2. 2018 domah4 rozhodnuti, kterym by soud urdil,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze po rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MPSV -
2017/264648-111, o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro
fizeni sekce ekonomiky a evropskych fonda, s G¢innosti od 1. 1. 2018, neprevedl zalobce
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na jiné vhodné sluzebni misto, je nezakonny; zakazal Zalovanému, aby pokracoval v tomto
nezakonném zasahu; zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce na rovny
v/ ’ vV s Vel v ’ . v o1+ v ,
ptistup k vykonu verejné funkce a ulozil zalovanému povinnost zaradit zalobce na vhodné
sluzebni misto. V fizeni o zalobé je zalobce zastoupen na zakladé plné moci advokatem
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.

[2]  Zalobce namitl podjatost soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka s ohledem na vztah
k zastupci zalobce doc. JUDr. Martinovi Kopeckému, CSc. Informaci o osobé predsedy
senatu se zalobce dozvédél z usneseni Méstského soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 6 A 42/2018
- 31, které mu bylo doruceno dne 13.3.2018. Duvod pro moznou pochybnost o
nepodjatosti soudce spatfuje zalobce vtom, ze doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., byl
oponentem doktorské disertaéni prace na téma ,Spravni trestani pravnickych osob®,
kterou predlozil JUDr. Hejtmanek jako student doktorského studijniho programu na
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Pravnické fakulté Karlovy University v Praze. Podle posudku doc. Kopeckého ze dne
12.11. 2012 prace JUDr. Hejtmanka nesplnovala kvalifikacni pozadavky kladené na dany
druh prace; doc. Kopecky se pozdéji Gcastnil dne 29.9.2014 obhajoby disertacni prace
jmenovaného soudce s vysledkem hodnoceni ,neprospél“. Tyto skute¢nosti mohou vést dle
presvédteni Zalobce k pochybnostem o nepodjatosti soudce. Zalobce konstatuje, Ze je jisté
Casté, ze ucitelé pravnickych fakult vystupuji soucasné jako advokati a ztejmé nelze za
divod vyloudeni soudce obecné povazovat skuteCnost, ze vyucovali nebo zkouseli
studenta, ktery se pak v budoucnu stal soudcem a byl pfidélen k rozhodovani véci, v niz
tito jako zastupci Gcastniku fizeni vystupuji. Ma vsak za to, ze konkrétni ptipad je odlisny
tim, ze JUDr. Hejtmanek obhajoval dizertatni praci jiz jako soudce, a ze konkrétni
negativni posudek doc. Kopeckého mohl vyrazné ovlivnit celkovy netspésny vysledek

obhajoby.

[3]  Soudce JUDr. Hejtmanek ve svém vyjadreni uvedl, Ze nema ziadny vztah
k Ocastnikam, jejich zastupcim ani projednavané véci.

[4] Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.”
jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je din duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim r¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané wvéci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech..

[5]  Ze spisu predlozeného méstskym soudem vyplyva, ze informace o osobé predsedy
senatu byla zalobei poprvé zpristupnéna v usneseni ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 6 A 42/2018 -
31, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo doruceno do datové
schranky zastupce zalobce doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc. dne 13. 3. 2018. Namitka
podjatosti vznesena dne 18. 3. 2018 tak byla uplatnéna vcas.

[6]  Jak upozornil zalobce, Nejvyssi spravni soud v minulosti rozhodoval o namitce
podjatosti soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka vznesené ze stejného divodu jako v nyni
projednavané véci. Jednalo se o moznou podjatost ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6A 174/2017, ptiemz tizeni o namitce bylo u Nejvyssiho spravniho
soudu vedeno pod sp. zn. Nao 276/207; zdejsi soud usnesenim ze dne 13. 9. 2017 ¢. j. Nao
276/2017 - 22, shledal namitku podjatosti divodnou. Ve zminéném usneseni soud
poukézal na nlez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, ve kterém
Ustavni soud uvedl, e ,subjektivni hledisko tiastnikii Fizent, p¥ipadné soudcii samotmyjch, je
podnétem pro rozhodovini o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdini o této otdzce se musi
dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze neni pripustné vychdazet pouze z
pochybnosti o poméru soudci k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se itkon p¥imo dotyka,
nybrz i z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem wvedly. Jak jiz
konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94 (publ.:
Shirka nilezii a usneseni US, sv. 6, & 1 27), nejde pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce,
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zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztahu k sicastnikiim vizent, ale o
objektivni sivabu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty
mobl byt“. Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,Pro zhodnoceni toho, zda je skutecné nezbytné
soudce z projedndvani a rozhodnuti véci vyloucit, je relevantni (ve smyslu wvyse uvedeného
nélezu Ustavnibo soudn) predevsim objektioni tivaha, zda s obledem na okolnosti prépadu Ize
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt. Nejvyssi spravni soud se tak zaméyil na posouzeni toho,
zda jsou objektivni duvody pochybovat o nepodjatosti JUDr. Ladislava Hejtmanka. Dospél
pritom k zavéru, Ze jakkoli se jmenovany soudce neciti subjektivné ve véci podjaty, z hlediska
objektivniho nelze, s obledem na wvedené skutecnosti, mozZnost neobjektivniho rozhodovini
zcela vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku podjatosti divodnon a soudce JUDr.
Ladislava Hejtmanka z divodu mozné podjatosti z projednavini a rozhodovani véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 64 174/2017 vyloucil.«

[71  V nyni projednavané véci, kdy je namitka podjatosti vznesena z totoznych duvodd,
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od zavérd, k nimz dospél ve vyse uvedeném
usneseni, odchylit, proto vyloudil soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka pro moznou
podjatost z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6A 42/2018.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejso u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



