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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zastoupeny Mgr. Davidem Satke,
advokatem, se sidlem Na Ptikopé 17, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gtfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. lervence 2017, &.j. OD 687/17-2/67.1/17185/St, v fizeni o kasalni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 9.
ledna 2018, ¢.j. 59 A 83/2017 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Prikazem ¢. j. MML166441/14/4646/OD/Hrz vydanym Magistratem mésta
Liberec (dale téz ,magistrat®) dne 29. ledna 2015 byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil tim, ze jako fidi¢ osobniho
automobilu drzel v ruce mobilni telefon azaroven uzil k jizdé technicky nezpusobilé
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vozidlo. Magistrat zalobci za toto jednani ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢. Prikaz byl zalobci
dorucen dne 12. dnora 2015.

[2]  Dne 18. bfezna 2015 byl magistratu dorucen odpor zalobce proti uvedenému
v/ ’ VoV . ) v 7 7 7 « vV Vv
prikazu. Zaroven zalobce zaslal magistratu ,upozornéni na podani odporu®, v némz uvedl,
ze se proti prikazu telefonicky ohradil jesté ten den, kdy mu byl doruéen, coz povazoval
za dostatecné vyjadreni svych namitek. Dne 20. inora 2015 mél potom zalobce zaslat
pisemny odpor postou. Pro pfipad, ze by magistrat tuto zasilku neobdrzel, zadal Zalobce o
4 4 v V1.2 M 4 v 4 7/ / M 4 v 4
navraceni v predesly stav prominutim zmeskani ukonu. Na vyzvu magistratu k doplnéni
této zadosti zalobce uvedl, Ze odpor ze dne 20. tnora 2015 zaslal pouze obydejnou postou,
nemuze tedy dolozit podaci listek. Mze vSak prokazat telefonicky hovor s pracovnikem
magistratu dne 12. nora 2015. Zalobce dale uvedl, Ze se dne 13. Gnora 2015 dostavil
v v M 4 /v / 4 4 4 v v v
spolené sP. H. na magistrat za Ucelem tUstniho podani odporu, k ¢emuz vsak pro
nepritomnost opravnéné uredni osoby nedoslo.

[3] Zalobce dale predlozil ¢esné prohlaSeni ze dne 24. brezna 2015, v némy P. H. uved],
ze dne 13. dnora 2015 dopoledne pfisel spolecné se zalobcem na magistrat, aby poskytl
vypovéd ohledné prestupku zalobce. Opravnéna uUredni osoba vSak nebyla pfitomna
a jina pracovnice magistratu je vyzvala, aby pfisli po vikendu nebo podani poslali postou.
Dal$i tyden se na magistrat z ¢asovych divodd nedostali. Zalobce nakonec odpor poslal
postou a P. H. se uz o celou zalezitost dale nezajimal, protoze jej pracovnice magistratu
wjistila, ze bude pozvan na Ustni jednani.

[4]  Magistrat vydal dne 26. brezna 2015 usneseni ¢. j. MML166441/14/4646/OD/Hrz,
jimz zalobci neprominul zmeskani tkonu - podani odporu proti prikazu ze dne 29. ledna
2015. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 13.

kvétna 2015, ¢. 5. OD 351/15-2/67.1/15143/St.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé uvedl, ze po
telefonické komunikaci s pracovnici magistratu se dne 13. nora 2015 dostavil k 4stnimu

/4 4 v / VV Vv 4 v / M
podani odporu, avsak netispésné. Vypracoval proto odpor pisemné a dne 16. tinora 2015 jej
osobné dorucil magistratu, av§ak opravnénou uredni osobu opét nezastihl. Po potvrzeném
osobnim doruceni odporu pak o nékolik dni pozdéji (dne 20. dnora 2015) zaslal odpor
pisemné. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. fijna 2015, ¢ j. 60 A 9/2015 - 29
zamitl. Sice dal za pravdu zalobci, ze zalovany pochybil pfi stanoveni béhu lhit pro podani
v/ M M 4 v 4 7/ o v v /4 v 4 v /v 4 A
zadosti o prominuti zmeskani Ukont, avSak ohledné absence zavazné prekazky branici
v M v Ve v Ve v / 4 4 Vv 4 v v
zalobci podat odpor véas prisvedcil zalovanému. Podani odporu k postovni prepravé dne
20. nora 2015 zustalo neprokazané, coz jde ktizi zalobce. Tvrzeni zalobce o odporu
doruCeném magistratu osobné dne 16. inora 2015 oznacil krajsky soud za zcela Gcéelové,
nebot je zalobce uplatnil az v zalobé, byt byl ve spravnim fizeni procesné velmi aktivni.
Kasacni stiznost zalobce proti rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. zafi 2016, ¢. j. 3 As 248/2015 - 22 s tim, ze prominout lze pouze
takovy tkon, ktery byl skutetné zmeskan, coz se vSak zalobce po celou dobu snazil
vyvratit, nezvolil si tedy k ochrané svych prav vhodnou procesni cestu. Dosahnout cile
sledovaného zalobcem lze dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu prostfedky na ochranu

i Ve i v/ v v/ 4 v 4 4 4 4 v
proti necinnosti, poptipadé zadosti o urleni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[6]  Zalobce se fdil odvodnénim Nejvy$iiho spravniho soudu z citovaného rozsudku
adne7.tijna2016 podal zadost o wurleni, ze prfikaz ze dne 22.ledna 2015,
¢. j. MML166441/14/4646/OD/Hrz byl ke dni 16. 4nora 2015 zrusen podanim odporu a
byly zrufeny rovné’ sankce z néj vyplyvajici, a proto je nelze nadale uplattiovat. Zalobce
k zadosti prilozil kopii odporu proti uvedenému prikazu datovaného ke dni 13. tnora 2015
opatreného podacim razitkem magistratu s rukou napsanym datem 16. 2. 15 a parafou.

[71  Magistrat zalobce nasledné vyzval k dolozeni originalu odporu proti prikazu.
Zalobce reagoval sdélenim, Ze original ponechal dne 16. inora 2015 na magistratu a P. H.,
ktery byl osobnimu podani odporu rovnéz pfitomen, si odnesl jeho kopii. Tuto skutecnost
zalobce doklada lestnym  prohlaSenim P. H. ze dne 19. listopadu 2015
(ktere vsak nepredlozil).

[8] Dne 18. dubna 2017 vydal magistrat rozhodnuti ¢. j. MML 083863/17, kterym ur¢il,
\4 / Vv b / v/ 4 4 M / . v

ze vyse specifikovany ptikaz nabyl pravni moci dne 28. Gnora 2015 a odpor proti nému
nebyl vcas dorucen. Magistrat dovodil, ze tvrzeni zalobce o osobnim podani odporu dne
16. tinora 2015 neni pravdiveé a predlozena kopie tohoto dokumentu byla vytvorena az pro
Ucely podani zaloby proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu. Magistrat poukazal

v v/ v v 4 4 i 4 V4 A4 Veey /4 i M
predev$im na skuteCnost, ze podani dle spisového a skartacniho rfadu ptijima a eviduje
podatelna, kterd na zadost podatele potvrdi pfijem dokumentu pfi osobnim doruceni
otiskem podaciho razitka na kopii dokumentu. Zkusena pracovnice magistratu pani A. M.,
ktera méla odpor zalobce dne 16. tnora 2015 prevzit, by je bezesporu predala podatelné.
Dokument pfedlozeny zalobcem je opatfen hranatym razitkem magistratu, jehoz
evidendni Cislo sice neni dobfe Citelné, je vsak zfejmeé, ze je jednociferné; pani A. M. je vsak
pridéleno razitko sdvoucifernym eviden¢nim ¢islem. Magistrat poridil nékolik kopit
tohoto podaciho razitka a ani pti vicenasobném kopirovani se evidenéni ¢islo nestalo tak
necitelnym jako na kopii odporu predlozené zalobcem. V ¢estném prohlaseni P. H., na néz
v Vv 4 4 4 4 4 4 /

se zalobce rovnéz odvolaval, navic neni o osobnim podani odporu dne 16. inora 2015
zadna zminka.

[9]  Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Vv 4 i v

zalovanému k dalSimu fizeni. Stézovatel zopakoval svou dosavadni argumentaci, ze
zalovany nevénoval dostate¢nou pozornost posloupnosti a oduvodnéni jednotlivych
rozhodnuti vydanych ve véci stézovatele a ignoroval Cestné prohlaseni P. H., které

vV 4 4 v/ 4 v Ve v v 4 4 M V. Vv / /

stézovatel ve spravnim rizeni predlozil a z néhoz podani odporu jednoznaéné vyplyva.
Stézovatel nemohl zalovaného informovat o odporu podaném osobné dne 16. inora 2015
dfive, nebot jeho zastupce o tomto podani v dobé, kdy zadal o navraceni v predesly stav,
nevédél. Az do vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. kvétna 2015 ¢. j. OD 351/15-
2/67.1/15143/St, které je vystavéno na zcela jiné argumentaci nez jemu predchazejici



6 As 29/2018

rozhodnuti magistratu, nemél stézovatel prostor a divod na odpor ze dne 16. inora 2015
poukazovat, jeho argumentaci proto nelze odbyt s poukazem na jeji GCelovost. Stézovateli
nelze klast za vinu, Ze tento odpor neni soucasti spravniho spisu. Ve spravnim rizeni se
neuplatni koncentrace, a proto stézovateli nelze vycitat ani to, ze své tvrzeni neuplatnil jiz
v fizeni pfed magistratem. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze razitko na predlozené kopii
odporu ma dvouciferné evidenc¢ni Clislo. Argument ohledné zhorseni Citelnosti razitka
v dusledku kopirovani je dle nazoru stézovatele neprezkoumatelny, nebot kvalitu kopie
ovliviiuje cela rada faktorg.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti pouze odkizal na své rozhodnuti a dal$i
listiny zalozené ve spise a navrhl kasani stiznost zamitnout. Jelikoz toto vyjadreni
neprineslo zadné nové skuteCnosti ¢i argumenty, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za
nutné je zasilat stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu sprdvni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 6. ledna 2017, ¢. j. 2 Ads 140/2016 - 23, ¢. .
3525/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze toto ustanoveni ,nelze vyuZit k vydini takového
rozhodnuti, kterym by se urcovalo, zda urcité jiné rozhodnuti téhoz spravnibo organu bylo
ucastniku uréitého ¥izeni doruceno, zda v disledku doruceni nabylo rozhodnuti pravni moci a
zda je tedy rozhodnuti vykonatelné, pripadné v jaky den k uvedenym skutecnostem mélo dojit“,
coz je presné to, Ceho se svou zadosti domahal stézovatel. Cilem jeho zadosti byla deklarace

4 4 v i v /4 v 4 4 M /4 4 i v/ M i
pravni skute¢nosti (vCasného doruceni odporu a s nim spojeného zaniku ptikazu), nikoli

4 4 i 4 v / v/ v vV Ve v 4 4
pravniho vztahu. Magistrat mél v takovém pripadé stézovatele poucit, ze se domaha
néceho, co zakon neumoziiuje, a vyzvat jej, aby tuto vadu odstranil tak, ze specifikuje
pravni vztah, o jehoz uréeni zada. Pokud k odstranéni této vady nedoslo, nebyly splnény
podminky pro vyhovéni zadosti o urceni pravniho vztahu.

[14] Zalovany si byl této skute¢nosti védom, nicméné s ohledem na rozsudek ze dne
15. zaf1 2016, ¢. j. 3 As 248/2015 - 22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
stézovatele navedl k podani zadosti podle § 142 spravatho radu (byt ani Nejvyssi spravni
soud tehdy neuvedl, ze se stézovatel ma domahat urleni, ze doslo k néjaké skutecnosti,
nybrz urceni existence ¢i neexistence pravniho vztahu v souladu se zakonnou dikci), se
rozhodl o ni vécné rozhodnout. I krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 2 Ads 140/2016 - 23 odkazal, avSak proto, ze se stézovatel fidil pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho véci a ze v zalobé tuto vadu rozhodnuti
zalovaného nenamitl, nevyvozoval z néj pro své rozhodnuti zadné zavéry.

[15] Nejvyssi spravni soud tento postup schvaluje. Je zfejmé, ze se v judikature

Nejvyssitho spravatho soudu objevily dva rozsudky, znichz jeden, prijaty druhym
4 4 v/ i v 4 4 4 v/ /

senatem, rozhodnuti o zadosti o urceni pravaiho stavu v pfipadech podobnych tomu
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stézovatelovu odmita, zatimco druhy (a drivéjsi) je (v poloze pouhého obiter dicti)
. . Ve . \4 / i 4 4 i 4 v N4 M v
apodikticky pripustil. I kdyby bylo mozné mezi pravnimi nazory vyvérajicimi z téchto
rozsudku, pti jejich urdité interpretaci, shledat rozpor, v tomto fizeni by to beztak bylo
bez vyznamu, véetné moznosti aktivace rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ke
sjednocent, resp. usmérnéni judikatury. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Ads 248/2015 - 22 bylo totiz vydano v fizeni, jehoz ulastnikem byl stézovatel a které se
vztahovalo k totoznym skutkovym okolnostem, jako jsou posuzovany nyni, priemz
stézovateli v zadném pripadé nelze klast k tizi, ze se pravnim nazorem vyslovenym tretim
senatem v citovaném rozsudku ridil (respektive vybral si tu z naznacenych cest, kterou mu
jesté neprehradilo uplynuti lhity pro uplatnéni pfislusného prostredku ochrany). Nyni
rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu se ptitom nachazi v jistém smyslu
;. .. v e v VY v
v podobné situaci jako ve véci sp. zn. 6 Azs 242/2014, kdy dospél k zavéru, ze s ohledem
. . ’ / ’ v ’ . ’ 7. v
na principy dobré spravy a zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti je tfeba setrvat na
»vyjudikovaném® reSeni, jemuz se vefejna sprava i jeji adresat (v tomto konkrétnim
ptipadé) prizpusobili, a to tim spiSe v situaci, kdy je s timto procesnim fesenim spojena
v v/ /4 4 v vV . /4 M M 4 4 v
moznost primého soudniho prezkumu a ochrany verejného subjektivniho prava zalobce, o
*V .. Vv ) - / 4 v o o /4 4
niz by jinak ptisel, nebot, jak vyplyva z rozsudku . j. 3 As 248/2015 - 22, lhuta pro podani
\4 v Ve 4 vV MRS M vVv/ 4 4
zaloby na ochranu pred nedinnosti stézovateli jiz uplynula. Nejvyssi spravai soud proto
pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

[16] Klicové pro posuzovanou véc je uréeni, zda stézovatel prokazal osobni podani
odporu dne 16. nora 2015. Naproti tomu tvrzenému zaslani odporu ,obycejnou” postou
dne 20. dnora 2015 se Nejvyssi spravni soud nebude vénovat, nebot stézovatel tuto
argumentacni linii postupné opoustél a v kasalni stiznosti jiz o této okolnosti zcela mléi.

[17]  Stézovatel pfitom pomiji, ze v fizeni o zadosti o uréeni pravaiho vztahu vychazeji
4 4 4 M 4 v o o v / / Vv 4 v/ 4 M 4
spravni organy primarné z dikaza navrzenych ucastniky fizeni (§ 142 odst. 3 ve spojeni s §
141 odst. 4 spravniho radu). To, zZe se stézovatel dostal ohledné svych tvrzeni o vCasném

/4 4 o 4 v/ /4 v/ v \4 v v/ 7/
podani odporu do dikazni nouze, nelze v zadném pripadé povazovat za okolnost svédcici
M v M M vV v */ v v 4 v/ / o ./
v jeho prospéch. Ani stanovisko stézovatele, ze jim predlozené neptimé dukazy potvrzuji
podani odporu dne 16.dnora 2015, neni presvédéive. K prokazani urcité skutecnosti
souborem nepfimych dikazi je nutné, aby tyto dikazy tvofily dostatecné uzavieny
fetézec (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 1970, sp. zn. 7 Tz 84/96 (i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. unora 2007, sp. zn. I. US 49/05). Dikazy navrzené
stézovatelem vsak ani ve vzajemné souvislosti podani odporu dne 16. tGnora 2015
nepotvrzuji a pravost jediného, ktery by tento zavér mohl zvratit (kopie odporu s podacim
4 i 4 v 4 v v Ve V v M v
razitkem magistratu), byla ze strany zalovaného presvédcivé zpochybnéna natolik, ze
k nému nelze prihlizet.

[18] Nejvyssi spravni soud vprve radé konstatuje, ze krajsky soud posloupnost
M M / / o v/ 4 v \4 / i 4 v / V M

jednotlivych tkond v fizeni pfed zalovanym zohlednil. Zavér o uclelovosti, resp.
nevérohodnosti tvrzeni stézovatele se totiz opira mimo jiné pravé o okamzik, v némz
stézovatel na odpor ze dne 16. inora 2015 poprvé poukazal. Nejvyssi spravai soud zcela
souhlasi s krajskym soudem, ze je vysoce nepravdépodobné, ze by po celé rizeni velmi
aktivni stézovatel nepovazoval za nutné zalovaného upozornit na osobné doruceny odpor
ze dne 16. tnora 2015 a uchylil by se k této argumentaci az poté, co ani zalovany

v M v/ i 4 4 v V1.2 VeV \4 4 v v
nevyhovél jeho zadosti o navraceni v predesly stav (pfiemz zaroven prestal trvat na tom,
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ze dne 20. nora 2015 zaslal odpor postou). Prisvédéit Ize i tomu, ze pokud by stézovatel
skuteéné odpor uvedeného dne osobné doruéil za pfitomnosti P. H., zminil by se o tom
pan H. ve svém lestném prohlaseni ze dne 24. brezna 2015 a hlavné by uz v tu dobu
predlozil kopii odporu, kterou mél mit dle tvrzeni stézovatele u sebe. V Cestném prohlaseni
je vsak uvedeno pouze, ze se P. H. spolecné se stézovatelem dostavil na magistrat dne
13. inora 2015, kdy jim nebylo umoznéno odpor proti prikazu podat, a nasledujici tyden
(do néhoz bezpochyby spada i 16. inor 2015) na Gfadu z ¢asovych davodu uz nebyli.

[19] Nejvyssi spravai soud sice zcela nesdili jistotu zalovaného, ze eviden¢ni ¢islo razitka
.. v v 4 VvV M M /4 v 4 v v VvV
na kopii odporu predlozené stézovatelem je dvouciferné, to vSak na zavéru, ze stézovatel
podani odporu dne 16. nora 2015 neprokazal, nic neméni. Jiz magistrat totiz opakovanym
kopirovanim razitka prokazal, Ze ani nékolikanasobnym kopirovanim by nedoslo
k takovému zhorseni jeho Citelnosti, jakou trpéla stéZovatelem predlozena kopie (ktera
méla byt prvni kopii originalu). Tvrzeni stézovatele, ze tyto pokusné kopie nejsou soucasti
* . M /4 bl M vVv/ 4 4 VVe \4 v Ve M M i .. 4
spisu, je zcela liché, nebot Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Ctyti kopie jsou i s originalem
zalozeny na €. 1. 88 - 92 spravniho spisu predlozeného zalovanym. Nejvyssi spravni soud
dale odkazuje na smérnici tajemnika ¢. 4T - Spisovy a skartacni fad Magistratu mésta
Liberec (rovnéz zalozenou ve spravnim spise), dle niz potvrdi podatelna (popripadé
konkrétni odbor magistratu) pfijem dokumentu pti osobnim dorudeni na zadost dorucitele
»otiskem podaciho razitka na kopii dokumentu® (Cast B odst. 16 smérnice). Pokud by tedy
stézovatel skuteéné osobné doruéil odpor na dopravni odbor magistratu (i kdyz pfijem
/4 4 4 4 M 4 v i v/ v / 4 i 4 b
podani provadi primarné podatelna), vyhotovil by pfislusny pracovnik magistratu kopii
odporu a nasledné ji opatril podacim razitkem, neméla by tudiz vzniknout kopie odporu i
s razitkem, kterou predlozil stézovatel.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20]  Lze tedy ve shodé s krajskym soudem uzavrit, ze stézovatel véasné podani odporu
proti prikazu ze dne 29. ledna 2015 neprokazal. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
kasacni stiznost dtvodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
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