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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Y. N.,
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36,
Praha 2, proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 A 102/2016 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.11.2016, & j. CPR-17187-3/CJ-2016-930310-
V237, zamitl odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie (dale
jen ,spravni orgin L stupné) ze dne 30.5.2016, & j. KRPA-205749-17/CJ-2016-000022,
kterym bylo stézovatelce dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie, byla stanovena na 1 rok, a to
od okamZiku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze v pripadé stézovatelky bylo prokazano, ze
stézovatelka v obdobi od 6. 5. 2015 do 30. 5. 2016 pobyvala na uzemi Ceské republiky bez
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platného opravnéni k pobytu, nebot ke dni 5. 5. 2015 bylo pravomocné zastaveno fizeni o
jeji zadosti o prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie a jinou zadost
o povoleni k pobytu na 4zemi Ceské republiky stézovatelka nepodala.

[4]  Méstsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce stézovatelky tykajici se primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; k této namitce uvedl, ze spravni organy pti posouzeni
této otazky vychazely zejména ze stézovateldina sdéleni, ze s ohledem na konflikt se svym
partnerem P. R. (oblanem Slovenské republiky), s nimz bydlela, se dolasné uchylila
ke své kamaradce, pricemz si ponechala uréity ¢as pro Gvahu, se kterym ze svych partnera
bude nadale trvale zit. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vztah
stézovatelky ke dvéma muzim - obCanum Evropské unie, nelze povazovat za trvaly
partnersky vztah ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincua, nebot pro to nejsou splnény
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zakonné podminky; stézovatelka tedy nemuze byt povazovana za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany téz radné vyporadal namitky
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tykajici se pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky, pricemz vychazel
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se k¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen
»,Umluva“). Méstsky soud neshledal v postupu spravnich organt zadné pochybeni a
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neprisvéd¢il stézovatelce, ze by jeji upfimnost, kterou projevila v ramci svych sdéleni, byla
spravnimi organy zneuzita.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[5]  Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu z duvodu, které podradila pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze jeji vztah
s P. R. neni trvalym partnerskym vztahem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. V
dobé svého zadrzeni policii stézovatelka zila s P. R. ve spolecné domacnosti a hodlali
uzavrit snatek. Vyjadreni stézovatelky, ze bude radéji zit se svym byvalym pfitelem A. S.
(obanem Rumunské republiky) bylo emotivni; bylo ulinéno vyluéné pod vlivem
partnerskych neshod a nelze je povazovat za jeji jednoznacné stanovisko. Ke svému
tvrzeni, ze potrebuje ¢as na rozmyslenou, odkazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz), sargumentaci, ze trvalost
partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutné hodnotit predevsim dle délky
dasového trvani vztahu ajeho kvality. K tomu stézovatelka dale uvedla, ze pti vykladu
pojmu trvalého souziti nelze vychazet pouze z momentalniho faktického stavu, ale je
nutné se zabyvat trvalosti pisobeni ve spole¢né domacnosti, jakoz i vyjadfenou vili osob
k trvalému spole¢nému souziti. Trvalost spole¢ného souziti pritom neni dotéena, pokud se
llen domacnosti prechodné zdrzuje mimo tuto domacnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29). Stézovatelka ma proto zato,
ze jeji prechodné opusténi spolecné domacnosti vedené s P. R. nemélo charakter trvalého
opusténi spole¢né domacnosti. V soucasné dobé stézovatelka s P. R. opét zije a spoleéné
tvofi par. K uvedenému stézovatelka dale podotkla, Ze dne 25.1.2017 podala zadost o
povoleni k pobytu na zakladé souziti s oblanem Evropské unie a pozadala zalovaného o
odstranéni tvrdosti zakona a o vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.
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[71  Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud hodnotil otazku jeji zivotni situace
prili$ strucné. K této namitce stézovatelka citovala ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku,
dle které podle méstského soudu stézovatelka sama uvedla, ,,Ze s obledem na konflikt s P. R.,
k némuz doslo v noci z 29. 5. na 30. 5. 2016, se docasné uchylila ke své kamarddce a ponechala si
urcity Cas nato, aby zviZila, se kterym ze svych partnerii bude nadile Zit“. Dle nazoru
VvV Vv . s/ v / . /v . 14 . . VVv7/
stézovatelky toto jeji sdéleni koresponduje svyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho
/ /’ b VvV Vv i \ . Vv /
spravniho soudu, nebot stézovatelka pouze docasné opustila spole¢nou domacnost s P. R. a
. v o1 \ v/ . /7 V o v o ’ .
jasné deklarovala vili, Ze bude trvale zit s jednim ze dvou muzt - obéant Evropské unie.
K tomu dale uvedla, ze neni jedinou zenou, ktera by reila problém, se kterym ze dvou
V o / 24 VeV \4 4 v/’ . Ve vV, _Vv/ . / Vv vV Ve 4 \4
muzi ma zit, pricemz tento problém s mensimi ¢i vétSimi Gspéchy fesily mnohé Zeny
v Ceskoslovensku, resp. v Ceskeé republice.

[8]  Dle nazoru stézovatelky se méstsky soud nezabyval posouzenim zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jejitho soukromého zivota, a proto je napadeny rozsudek v tomto
ohledu nepfezkoumatelny. Sté%ovatelka zdtraznila, Ze Zije v Ceské republice témét 10 let,
tfi roky zde studovala, hovoti Cesky a povazuje se za dobfe integrovanou osobu. Vazby ke
své zemi pavodu, kromé kontaktu, se svou matkou nemi. V Ceské republice ma naopak
fadu pratel a po vyreSeni statusovych otazek chce mit s partnerem déti a poridit si byt.

[91  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podotkl, ze kasaéni stiznosti muze byt
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.
Dale odkazal na spisovy material ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolené domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.
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[15] DPodle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statl az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[16] Podle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravanim vyhosténi
obc¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na Gzemi pobyva prechodné,
lze vydat pouze v pripadé, ze oblan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik a)
ohrozuje bezpecénost statu, b) zavaznym zptsobem narusuje verejny poradek; to neplat,
jde-li o obc¢ana Evropské unie, ktery pobyva na Gizemi nepfetrzité po dobu nejméné 10 let;
do této doby se nezapoditava doba vykonu trestu odnéti svobody, nebo ¢) ohrozuje verejné
zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatreni pred zavleCenim infekéniho
onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésict po vstupu na Gzemi.

[17] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinct nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[18] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥izeni je povinen v rimci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla kontrolovana dne 30.5.2016
hlidkou Policie Ceské republiky, p¥itemz bylo zjifténo, e stéZovatelka nema platné
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky ani nemi podanou Zadost, kterd by ji
k tomuto pobytu opraviiovala (stézovatelka ostatné ani v nyni projednavané véci
nezpochybriuje neopravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republiky). Z dostupnych
evidenci bylo zjiSténo, ze stézovatelka dne 7. 9. 2011 podala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, o které bylo rozhodnuto dne 2.5.2014 a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7. 6. 2014, dale je zde uvedeno, ze fizeni bylo ukonéeno a ke stavu
pobytu stézovatelky je zaznamenano ,nepovoleny“. Stézovatelka nasledné dne 19. 8. 2014
7adala o prechodny pobyt rodinného pislu$nika ob¢ana Evropské unie. Rizeni o této
stézovateléiné zadosti bylo dne 11. 4. 2014 zastaveno (rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci dne 5. 5. 2015).

[20] Dale z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 30. 5. 2016 byla na N. b. s. 5/1, P. 4 -
N., P. R. ptivolina hlidka Policie Ceské republiky. Oznamovatel uvedl, Ze se
stézovatelkou, ktera je jeho pfitelkyni, resil spor, jenz vyvrcholil tim, Ze ho stézovatelka
udefila otevienou dlani do pravé tvare. Divodem vzniku sporu mezi stézovatelkou a P. R.
méla byt podle oznamovatele skutetnost, Ze stéZovatelka neméla na Gzemi Ceské republiky
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platné opravnéni k pobytu. S ohledem na to, ze stézovatelka u sebe neméla platny doklad
totoznosti, byla prevezena k cizinecké policii k prokazani totoznosti. Po zjisténi shora
popsané pobytové situace stézovatelky sni bylo zahdjeno fizeni o jejim spravnim
vyhos$téni (oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30.5.2016). Stézovatelka
do protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho fizeni ze dne 30. 5. 2016, uvedla, ze do dne
30. 5. 2016 rok a pul zila ve spole¢né domacnosti s P. R. Dne 30. 5. 2016 se vS$ak pohadali,
pricemz hadka méla vzniknout dle stézovatelky proto, ze se rozhodla vratit ke svému
byvalému priteli A. S. P. R. stézovatelku dle jejiho tvrzeni rovnéz napadl a nasledné zavolal
policii. Stézovatelka dale uvedla, Ze pavodné planovala svatbu s P. R., ale postupné si to
rozmyslela. Sdélila také, ze se v nejblizsi dobé chce prestéhovat ke kamaradce a nasledné
planuje spolecné souziti se svym byvalym pfitelem A. S., k némuz se chce vratit.
Stézovatelka dile uvedla, Ye¢ na tzemi Ceské republiky nemi zadné ptibuzné,
v Kazachstanu zije jeji matka, s niz je v kontaktu, a jeji dédecek, jeji teta zije v Rusku,
stéZovatelka ma také p¥buzné v Némecku, na Gzemi Ceské republiky nemi Zadny
majetek, nema stalé zaméstnani a pracuje pouze brigadné, studovala v Rusku a nasledné
v Ceské republice. V Zalob¢ pak uvedla, e se citi plné integrovanou osobou v Ceské
republice, mluvi ¢esky a v Ceské republice chce nadale trvale it.

[21] Stézovatelka nejprve v kasalni stiznosti namitala, ze meéstsky soud nespravné
posoudil jeji vztah sP. R. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl;
uvedené by mohlo mit vyznam pro pripadnou aplikaci § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry spravnich organt a méstského soudu,
ze stézovatelka nespliiuje podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Ze samotnych tvrzeni stézovatelky je zfejmé, ze v dobé vydani spravnich rozhodnuti
zvazovala ukondeni svého vztahu sP. R., od néhoz se odstéhovala, a obnoveni svého
vztahu s A. S. (resp. vtéto dobé udrzovala vztah sobéma témito muzi, jak tvrdila
v zalobé). S ohledem na uvedené nelze skutecné dospét k zavéru, ze by stézovatelka v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.) udrzovala s ob¢anem Evropske unie,
snimz by zila ve spole¢né domacnosti, trvaly partnersky vztah. V rozhodné dobé
stézovatelka vztah s P. R. a spole¢né vedeni spolecné domacnosti ukoncila a vztah s A. S.
(jesté) neobnovila, resp. udrzovala vztah s obéma jmenovanymi, aniz by s nékterym z nich
v této dobé vedla spole¢nou domacnost.

[23]  V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29, ktery se tyka skutkoveé
odlisné situace. V prfipadé reSeném v tomto rozsudku se jednalo o situaci, v niz cizinec
spolecnou domacnost pouze prechodné opoustél za ulelem vykonu zaméstnani. V nyni
posuzované véci vsak dle svych vlastnich sdélenti stézovatelka spolecnou domacnost, kterou
vedla s P. R., opustila s umyslem jejiho trvalého ukonceni a znovunavazani vztahu s A. S.
Nelze pritom stézovatelce bez dalsiho prisvédcit v tom, ze by se z jeji strany jednalo pouze
o emotivni reakci. Nelze totiz prehlédnout, ze pricinou jejitho konfliktu sP. R. dne
30.5.2016 bylo dle jejich tvrzeni pravé jeji rozhodnuti vratit se k A. S. Jednalo se o
svobodny projev vule stézovatelky, ktery je ovsem nejen ukonem faktickym,
ale téz Gkonem pravnim se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi.
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[24] Nejvyssi spravni soud dale k problematice spravaiho vyhosténi ve vztahu k nyni
projednavané véci uvadi, ze smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona o pobytu cizincu je snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na Uzemi
pobyva bez viza ¢i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Uvedené
ustanoveni je projevem kontroly statu nad osobami nachazejicimi se na jeho tGzemi a je
rovnéz projevem zajmu statu, aby na jeho izemi nepobyval nikdo bez platného opravnéni
k pobytu. Proto v pripadé, kdy je naplnéna néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, je pfislusny spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat. Neni zde tedy prostor pro spravni uvazeni spravniho organu, zda
rozhodnuti o spravnim vyho§téni Vydat ¢i nikoli (srov napft. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, C. j. 2 As 52/2013 - 69, ¢i ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 Azs
115/2016 - 37). Moznym korektivem, ktery je schopen zvratit rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je ustanoveni o nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinctl). Uvedeny korektiv je promitnutim mezinirodnich zivazkd Ceské republiky
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy a judikatury ESLP.

[25] Podle &lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kaZdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipady, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytneé v
demokratické  spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[26] Primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tfeba posuzovat na zakladé kritérii
stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz zjudikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy. Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého préva v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
Vere]neho poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (v1z napr rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiZnost & 46410/99, body 57-
58, arozsudky ESLP ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢ 55597/09, bod  70;  rozhodnuti  ESLP  jsou  dostupna
na https://hudoc.echr.coe.int). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych zéjmﬁ cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45).

[27] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy
zasahem do soukromého, ptipadné rodinného Zivota cizince a jeho blizkych. V kontextu
posuzovani moznosti udéleni spravniho vyhosténi je vSak nutné, aby tento zisah byl
priméfenym z hlediska protipravniho jednani, kterého se cizinec dopustil (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2015 - 32).
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pokracovani

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteCnosti k dalsim kasacnim
7. / vV . v / . /N vV
namitkam rovnéz konstatuje, ze soukromy a rodinny zivot stézovatelky nedosahoval
v 4 4 4 4 4 o 4 i . v Ve
v dobé rozhodovani spravnich organt takové intenzity, ze by se dalo hovofit o
nepfimérenosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi.

[29] Nejvyssi spravni soud s odkazem na jiz vyse uvedené posouzeni osobnich poméra
stézovatelky, které se vztahovalo ke splnéni podminek § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl a pfipadné aplikaci § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, konstatuje, ze
nebylo prokazano, ze by stézovatelka sP. R. tvorila natolik pevny a trvaly svazek,
ktery by mél vazné plany ohledné spoleéné budoucnosti a jejich vztah by byl vyraznym
zptisobem spjat s Ceskou republikou. Samotné (planované) opusténi spole¢né doméacnosti
s P. R. a tvrzeni stézovatelky, ze se rozhodovala, se kterym ze svych partnert bude nadale
Zit, jen potvrzuje zavér, ze jeji vztah s panem P. R. (ani s A. S.) nedosahoval takové
intenzity, kterd by odGvodnovala zavér o nepfiméfenosti jejtho spravniho vyhosténi
z hlediska kritérii § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[30] StéZovatelka dale ani netvrdi jiné relevantni vazby na Ceskou republiku.
Stézovatelka nema zadné trvalé zaméstnani, neuvadi zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, Yebysi na tzemi Ceské republiky, kromé svych ponékud
komplikovanéjsich partnerskych vztaha, vytvorila jiné vyznamné socialni ¢i jiné vazby. Za
tyto vazby pritom nelze bez dalsiho povazovat skutecnost, ze stézovatelka po dobu
nékolika let v Ceské republice studovala a del$i dobu Zila. V zemi svého ptivodu ma
stézovatelka svou matku a dédecka; vazby kjeji vlasti tedy dosud zcela nevymizely.
Z tvrzeni stézovatelky a z obsahu spisového materialu pak ani nevyplynuly okolnosti,
které by branily tomu, aby P. R. (resp. A. S.) pripadné stézovatelku nasledoval do zemé
jejitho ptvodu.

[31] Ke shodnym zavéram dospély rovnéz spravni organy, s jejichz zavéry se méstsky
v M M v 4 Ve i v 4 v v / v 4
soud ztotoznil. Je sice mozné pripustit, ze zavéry meéstského soudu ohledné posouzeni
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou stru¢né, nicméné odpovidaji formulaci
zalobnich namitek stézovatelky a zavéry méstského soudu jsou tak prezkoumatelné.

[32] Stézovatelka rovnéz uvadéla, ze podala zadost o nové rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. K tomu zdejsi soud pro uplnost
konstatuje, ze fizeni o stézovatelciné zadosti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
2.11.2017, ¢.. CPR-16667-15/CJ-2017-930310-V214, zastaveno podle § 102 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot vztah stézovatelky s P. R. nebyl vyhodnocen jako
trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to
ackoli stézovatelka s P. R. zije ve spole¢né domacnosti a planuji spolecnou budoucnost. Dle
nazoru zalovaného jejich vztah stale nenaplnuje vzhledem k okolnostem daného pripadu
potfebna kritéria, aby mohl byt povazovan za trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinci. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MV-15786-3/OAM-2018, zamitnuto a rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.11.2017 potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti byla stézovatelka
opravnéna podat samostatnou zalobu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vsech uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv 4 v v \4 /4 / v v * 7 v v
Uspéch nemél. Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél
by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve M . . vv/ 4 4 4 4 o v/ ’
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



