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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
JUDr. M. S., proti zalované: Generlni inspekce bezpetnostnich sbord, se sidlem
Skokanska 2311/3, Praha 6, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. GI-IF-30-
10/2015, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 A 69/2016 - 142,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zruseno shora oznacené rozhodnuti stézovatelky a
véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Vyrokem IL ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 903,75 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

[2]  Rozhodnutim stézovatelky bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti 1. odboru kancelare feditele stézovatelky ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. GI-IF-30-
4/2015, o lastetném odmitnuti jeho zadosti ze dne 16. 12. 2015 o poskytnuti informaci
podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,informacdni zakon®).

[3]  Odmitnuti se tykalo poskytnuti informaci ,které #redni osoby sluzebné cinné
v Generalni  inspekci bezpecnostnich sbori (s _uvedenim jejich sluzebni hodnosti, jména,
prijment, sluZzebniho mista a vitvaru GIBS, u néhoZ pisobi) se podilely na nedostatecné iicinném
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vySettovini ve véci rozhodované nélezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10.
2015 a: ,jaky sluzebni prijem byl témto #rednim osobim vyplacen v letech 2014 a 2015,
s uvedenim vsech sloZek podle § 113 zakona & 361/2003 Sb. a s uvedenim roku jejich narozeni a
obce, ve které maji trvaly pobyt.

[4] Soud se neztotoznil s davody, pro které bylo zalobci odepfeno poskytnuti
informaci ohledné jména, ptijmeni, sluzebni hodnosti a sluzebniho zatazeni ptislusného
pracovnika GIBS provétujictho p¥ipadnou trestnou ¢innosti Policie CR (dale jen ,police®)
ve véci, kterd byla predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu. Samotné jméno
Uredni osoby, zde pfislusnika GIBS, prip. tdaje o jeho hodnosti a sluzebnim zafazeni,
nelze bez dalsiho podradit pod vyjimku § 11 odst. 6 informac¢niho zakona. Tato norma se
vztahuje k ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni a bez blizsich podrobnosti nelze
konstatovat, ze mezi tyto informace patti i 4daj o totoznosti osob, které pro takovy
organ v ramci vySetrovani trestné ¢innosti pracuji.

[5] V konkrétnim pripadé Setfeni policejnitho zasahu proti  vyhostovanému
obc¢anovi Kamerunu byla znama identita a totoznost osoby, ktera provadéla za GIBS
setfeni a ktera vydala usneseni o odlozeni véci, a to celé fadé osob, prinejmensim
oznamovateli a jeho zastupci. To jiz samo o sobé zpochybriuje zavér, ze by jméno praveé
této osoby mélo zustat v dilezitém zajmu dle § 11 odst. 6 informacniho zakona utajeno.
Jakkoliv protokoly o provadéni tkont trestniho fizeni, ptip. samotné rozhodnuti o
odlozeni véci, nejsou verejnym dokumentem, ktery by mél byt poskytnut komukoliv,
presto se k jeho obsahu muze dostat vétsi pocet blize nespecifikovanych osob, protoze
oznamovatel, resp. jeho zastupce neni vazan zadnou povinnosti jej utajovat a informace
z néj nesdélovat tretim osobam. Tato skuteénost tedy byla vrozhodnuti GIBS
zohlednéna nedostatecné.

[6] Nevérohodny a dal$i vysvétleni postradajici je 1 argument, ze vzhledem
k omezenému poctu pracovnika GIBS dochazi k tomu, ze urcita uredni osoba v jedné
véci pri proSetrovani funguje vtzv. otevieném rezimu, tj. vyhotovuje rozhodnuti
vV N4 4 v .. 4 v - v . . 4 4 7 7
smérujici navenek, a nasledné v jiné véci by méla figurovat jako organ vykonavajici
operativni ¢innost s vyuzitim operativné patracich prostfedk a pusobici v jakémsi
utajeni. Soud ma za to, ze ve chvili, kdy je totoznost osoby a jeji prislusnost ke GIBS jiz
. vV o v . /v v v . \4 Ve J /4 v .
jednou zvefejnéna, lze si obtizné predstavit, ze by v néjaké jiné véci tato osoba mohla
pusobit pod stejnym jménem v utajeni a ze by z tohoto divodu bylo nutno jeji jméno,
prijmenti a sluzebni zarazeni nadale utajovat a nezverejovat.

[7] Minimalné v tomto rozsahu se musi stézovatelka znovu namitkami uplatnénymi
v odvolani zalobce proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace zabyvat a
vyporadat, s tim, ze je treba mit na paméti princip prostupujici informacni zakon, tedy,
v v /. / N4 s M v 4 M i v
ze vSechny vyjimky tykajici se neposkytnuti informace je tfeba vykladat restriktivné.

[8] K odepreni poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 6 informacniho zakona je

treba uvést, ze ani pravidlo vyjadrené v tomto ustanoveni neni samoucelné, a ze tato
/. oV M v/ v 4 v D .

vyjimka muze ospravedlnit znepfistupnéni pozadované informace jen tehdy, pokud by

wposkytnutim informace mobl byt zmaren predmeér a vicel trestniho 7izeni, tedy zpochybnéna

role statu pri zjistovani trestnych ¢ind, odhalovini, stihani a odsuzovani pachateli trestnych
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Cindl &1 obecné pri upevriovani zikonnosti,“ s tim, ze ,obroZeni schopnosti organii cinnyjch v
trestnim ¥izeni plnit své iikoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadiené a zdroven
prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické,“ (viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
&7 6 As 338/2016 - 55).

[9] Soud se vsak neztotoznil sargumentem zalobce zpochybnujicim odmitnuti
poskytnuti informace o misté pobytu konkrétni osoby, a to pro pfipad kombinace
neobvyklosti jména osoby a mensi velikosti obce jeji pobytu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[10] Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti dle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze méstsky soud po celou dobu fizeni ignoroval existenci
osoby zGlastnéné na fizeni (pfislusnika GIBS), na jejiz osobni a dalsi Gdaje smérovala
zadost zalobce. Stézovatelka s touto osobou po celou dobu spravniho fizeni jednala a
soud s ni mél proto po podani zaloby z Gredni povinnosti jednat. Jiz tato vada sama o
v V.o v ’ 4 /7 4 VO v/ v/ ’
sobé postacuje ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dalsimu rizent.

[11] Nesouhlasi s vécnym posouzenim soudu, zejména se zavérem, ze samotné jméno
Uredni osoby, pripadné Udaje o jeho hodnosti a sluzebnim zarazeni, nelze podradit pod
vyjimku § 11 odst. 6 informacéniho zakona. Pravé informace vztahujici se k personalnimu
obsazeni organu cinného v trestnim fizeni maji zpravidla zcela konkrétni vypovidaci
hodnotu o ¢innosti téchto organd (jeho akceschopnosti, sile, mozné frekvenci nasazent,
apod.) a mohou byt zptsobilé ohrozit schopnost tohoto organu predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny ¢i zajistovat
bezpetnost Ceské republiky. Muze se napf. jednat o hromadné dotazy na konkrétni
personalni obsazeni specializovanych {tvar, napf. jmenny seznam prislusnika
specializovanych na problematiku odhalovani drogové c¢innosti, jmenny seznam
prislusniku zasahové jednotky, dotazy k identifikaci konkrétnich pfislusnika.

[12] Odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 207/2015 - 38,
ktery k divodnosti neposkytnuti jmenného seznamu a dalsich informaci vztahujicich
se k prislusnikim a zaméstnancim GIBS uvedl: ,Je t7eba doplnit, Ze jiz v predchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud naznadil, Ze stézovatelka s obledem na § 11 odst. 6
zdkona o svobodném ptistupu k informacim wvedla v napadeném rozhodnuti siroky okrub
osob, o nichz nemohou byt informace pozadované wvbodé I Zidosti zverenény a
argumentovala tim, Ze vsichni tito prislusnici, zaméstnanci, véetné vedoucich a naméstkd, jsou
casto osobné angaZovini v konkrétnich pripadech, pricemZ existuje uZsi provazanost a
spoluprdce prislusnikii se zaméstnanci, a proto je nezbytné poskytovini téchto informaci
omezit. Nejuyssi spravni soud k takovému postupu jiz wvedl, Ze vyjimky z poskytovani
informact podle zakona o svobodném pristupu k informacim musi byt vyklddany restriktioné,
a proto okrub osob, o nichZ nebude mozZné sdélit informace pozadované v bodu I. Zddosti
(jméno, prijment, titul, funkini zarazeni a pracovisté), je nutno precizné vymezit prdvé
sobledem na vjjimky stanovené wvzikoné o svobodném pristupu k  informacim.
Vyjimku upravenou ©v.§ 11 odst. 6 zikona o svobodném pristupu k informacim nelze
vyklddat tak Siroce, Ze dopadd i na zaméstnance nebo prislusniky stéZovatelky, kter{ nejsou
opravnéni vyuZivar pri své (innosti napy. podpiirné operativné pdtraci prosttedky. Vsechny
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tyto skutecnosti by mél méstsky soud zohlednit. Pritom je nezbytné, aby vychdzel z konkrétnich
skutkovych okolnosti. Méstsky soud musi vdalsim 7izeni posoudit, zda stéZovatelka
postupovala v souladu se zikonem o svobodném pristupu k informacim, pokud s obledem
na vyjimku upravenon v § 11 odst. 6 zikona o svobodném pristupu k informacim neposkytla
informace pozadované v bodu I. Zddosti o vétsiné svych zaméstnancii a prislusnikd. Pokud
shledd, Ze nikoliv, pak ve zrusujicim rozsudku wvede, jak ma stéZovatelka konkrétné daile
postupovat .

[13] Sam NSS informace obdobné informacim pozadovanym v projednavané véci
podradil pod vyjimkou § 11 odst. 6 zakona o informacich. Sluzebni napla dotéeného
v/ v 7/ v/ / 4 4 4 4 4 vV 4 4 v 4 v V. o/ 7/
prislusnika spodiva ve vyhledavani, odhalovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in ze strany specialniho subjektu. Pfi této ¢innosti je
opravnén vyuzivat podpurné operativni prostredky uvedené v § 42 zakona ¢. 341/2011

Sb.

[14] Pripadné osobni udaje, které jsou obsazeny v pisemnostech tykajicich se tkona
v trestnim fizeni, jsou znamy a zpristupiovany pouze ulastnikim trestniho fizeni.
Prislusnik muze vykonavat ¢innost soucasné skryté i oficialné (Gkony smérujici vuci
UCastnikim).  Skutecnost, ze identita dotéeného prislusnika byla Glastnikim fizeni
znama, nelze sméSovat (a to nejen v projednavané véci) se zpfistupriovanim informaci
M V4 4 4 v v 4 / v 4 M
podle informac¢niho zakona. Zavér méstského soudu ve své podstaté znamena povinnost
stézovatelky vzdy poskytnout osobni tdaje prislusnikd GIBS, kteti se podileli na
4 / . la DU /
pisemnych (i dil¢ich) vystupech.

[15] Informace sdélena v ramci trestniho fizeni neni volnou informaci ve smyslu
M V4 /4 /7 4 / /7 e /. 4 4 M 4 M
informacniho zakona. Zaznivani takovych tezi je na tseku spravniho soudnictvi velmi

v 4 b4 / /4 / 4 4 4 v 4 i 4 VVv/ * 4
nebezpeéné, nebot pokud takovy nespravny pravni zavér neni korigovan vyssi instanci,
muze byt nepatfiénym zptsobem prejiman spravnimi organy, ¢i dokonce soudy.

[16] Nad ramec stézovatelka doplnuje, ze osobni tdaje pfislusnikd nejsou uvedeny
ve sluzebnich prakazech. Ptislusnici jsou identifikovani fotografii a osobnim eviden¢nim
¢islem. Na jiné Gidaje nema verejnost narok.

[17] Stézovatelka nesouhlasi s povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni
/v i v 4 o4 v/ 4 M vV/ 4 4 Ve 4 v /

stiznosti v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu

o odmitnuti zaloby pro jeho pochybeni. Pochybeni méstského soudu nelze priditat
vV v v /. 4 v 4 o4 v/ 4 o M v/

stézovatelce, ostatné méstsky soud s ni v predchazejicim fizeni vabec nejednal, nevyzadal
i 4 4 M M4 A v 4 v o / v/ v o 4 o /v 4

si spravni spis ani jeji vyjadreni k véci. V daném pripadé jsou dany davody zvlastniho

ztetele hodné. Zalobce podava desitky az Sikanéznich zalob, a proto by mél soud

rozhodnout, ze se mu zadné naklady fizeni neptiznavaji. Vzdy je treba posoudit, kdy jde

o osobni zvédavost jednotlivee, jehoz hlavni pracovni naplni je vedeni soudnich sporg, a

kdy jde o odivodnény zajem spolecnosti.

[18] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dozaduje-li se stézovatelka
zruseni napadeného rozsudku mj. z dGvodu nepribrani dotéeného prislusnika GIBS jako
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osoby zGclastnéni na fizeni, je tato jeji argumentace v rozporu se snahou na jeho utajent,
coz je hlavni pfedmét celého sporu. Jde tedy zjevné o argumentaci uéelovou.

[20] O zneuziti prava, resp. zneuziti pravomoci uredni osoby lze hovofit pouze na
strané konkrétnich dfednich osob sluzebné éinnych u stézovatelky, jichz se zadost o
informace tykala. Tyto osoby ve své podstaté sofistikované jednaly tak, aby bylo
zahlazeno a nebylo G¢inné vysetfeno protipravni jednani policistd, které bylo predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. I. US 860/15. Nejde o jediny p¥pad (bliZe
srov. nalez US ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. L. US 1042/15).

[21] Skute¢né duvody pro odmitnuti zadosti byly jiné, nez nutnost chranit prava a
zajmy vyjadiené v § 11 odst. 6 informacdniho zakona.

[22] Samotné mnozstvi vedenych soudnich spori nema dle ustilené judikatury
zadnou vypovidaci zpusobilost a nemuze svédCit o samoudelnosti podani (viz rozsudky
NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 119/2011- 33, ze dne 24. 11. 2011, & 5. 7 As
133/2011 - 43, ¢i ze dne 12. 4. 2012, ¢. 3. 9 As 111/2011 - 30).

[23] Zaikladni pravo na informace je zaruCeno nejen na narodni Grovni, ale i na Grovni
mezinarodni (Cl. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych prav). Tim je dana moznost vefejnosti
kontrolovat vykon vefejné moci. Povinny subjekt ma rozhodovat vyhradné jen na

4 v v J 4 4 v o /4 v/ M
zakladé povahy pozadované informace a neni opravnén zkoumat duvody, které k zadosti
vedly.

[24] V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 189/2017 - 32, NSS uvedl, ze jestlize je
mozné poskytovat informace o dosazeném vzdélini a odborné praxi zaméstnanci verejné
spravy, a to za scelem rozpoutini verejné diskuse coby vereiné kontroly, nelze jen na zikladé
toho, Ze nékdo podal Zddost o informace z ditvodu jim ,provedené kontroly cinnosti urcité
osoby“ dovozovat, Ze se jednd o zneuZiti prava. Pokud totiz poskytovini téchto informaci ma
vést ke kontrole ¢innosti organi verejné moci a jejich pracovnikd, nelze tento #cel a cil pop¥ir
tim, Ze je zmeuZitim prdva na informace, pokud je motivaci Zadatele  jeho
ndzor o nekompetentnosti urcité vredni osoby, coz si ndasledné hodla ovérit pravé predmétnon
Zadosti o informace. Jestlize by Nejvyssi spravni soud akceptoval argumentaci stéZovatele, a
priori by tim vyloucil Zddosti o informace podané po té, co iredni osoba jednala vici Zadateli
zpisobem, ktery Zadatel povazoval za mnespravmy (ineprofesiondalni, &imzZ by wvlastné
vyprazdnil vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As
12/2015 - 46, jelikoZ akceptovatelnou Zidosti by byla pouze takovd, kterd by byla podina
teprve predtim, nez Zadatel vstoupil do kontaktu s prislusnou osobou. Nejvyssi spravni soud
proto soublast se Zalobcem, Ze samotna skutecnost, Ze Zadatel o informace nesoublasi s vysledky
Cinnosti vredni osoby v jiné véci, nezakldda diivod pro konstatovdni zneuZit! prava v pripade,
kdy Zadatel o takové sivedni osobé Zidd informace o jejim vzdélani a odborné praxi ... Nelze
rovnéz turdit, Ze jen samotny fakt poddani Zddosti o ddaje urcité uivedni osoby dokladd, Ze by
zde automaticky existovala snaba ovlivnit jedndni takové duredni osoby, resp. i za jeji
predchozi jedndni sankcionovat.... Zalovany, resp. povinny subjekt viak v Zidném pripadé
nebude moci Zddost odmitnout za pouZiti institutu zneuZiti prava jen na zdakladé skutecnosti,
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Ze Zalobce podal Zddost o informace s obledem na to, Ze nepovazuje dotcenou sivedni osobu za
kompetentni®.

[25] V zavéru vyjadreni zalobce zdirazriuje, Ze pravo na informace je dulezitym
politickym pravem, resp. prostredkem pro sebereflexi vefejné moci a jeji kontroly ze
strany verejnosti. Tuto argumentaci opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které obsahle cituje. Pro zadatele ma vtomto smyslu informace vyznam, jen je-li
poskytnuta bezprostfedné, nikoli po letech soudnich sport.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 /v 4 v M 4 M v A2 v 7 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a zastézovatelku jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.)
Na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[27] Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze G¢astnik spravniho fizeni se automaticky a
bez dalsiho stava osobou zucastnénou na fizeni a soud je proto povinen s takovym
Ucastnikem jako sosobou zGclastnénou na fizeni jednat. Samotné Uclastenstvi, resp.
potencialita dotleni na pravech pro vznik postaveni osoby zacastnéné na fizeni nestaci.
Postaveni osoby zulastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. je mozné priznat
za splnéni nejen podminky materialni, ale 1 podminky formalni, jak jiz NSS konstatoval
napt. vrozsudku ze dne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS,
Jtleprve kumulationim splnénim materidalni (dotCeni na pravech) a formdlni podminky
(vyslovné ozndmeni o uplatriovini postaveni osoby zicastnéné na ¥izeni) stanovené v § 34
odst. 1s. 7. s. se urcity subjekt stavd osobou ziicastnénou na 7izent.“

[28] To, zda méstsky soud zatizil fizeni vadou, protoze v rozporu s § 34 odst. 2 s. 1. s.
nevyzval dotéeného prislusnika GIBS, aby ve stanovené lhtté oznamil, zda bude v fizeni
uplatriovat prava osoby z(castnéné na fizeni, nepfislu$i namitat stézovatelce. Ta je
4 v &5 v/ 4 4 4 M M 4 b / M v M o / V M
opravnéna hajit v fizeni sva prava, nikoli prava jinych osob. Stejné tak je divodem ucasti
osoby zUcastnéné na fizeni hajeni vlastnich prav dotéenych spravnim rozhodnutim,
nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni
se list od dalsiho ¢i vedlejsiho Gcastenstvi upraveného v § 92 a § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanskeho soudniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 9. 2011, €. j. 2 Afs 40/2011 - 125). Stézovatelka je opravnéna se dovolavat pouze
nezakonnosti, ktera nastala v jeji pravni sfére. Neni opravnéna osobovat si namitky
/ N4 4 v 4 v M v v
vyplyvajici z prav tretich osob (obdobné viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, C. j. 2 As
50/2007 - 101). Ackoliv ma soud povinnost ptipadné osoby z(castnéné na fizeni vyzvat
z Uredni povinnosti, jsou-li mu tyto osoby ze spisu znamy, stézovatelka soudu tuto osobu
sama neoznacila, i kdyz ji za UCastnika spravniho fizeni zjevné povazovala. Soud ani
A4 / o M v \4 v / 4 (N
zadnym zpusobem neupozornila na skutecnost, ze dotéeny pracovnik hodla jako osoba
z(Castnéna na rizeni vystupovat.



9 As 5/2018 - 91
pokracovani

[29] Uvedeny zavér nicméné neznamena, ze by osoba domahajici se postaveni osoby
/ Vv v /4 v/ 4 o v /7 v/ 4 v v / v .
zUCastnéné na rizeni zustala po skondeni tizeni pred méstskym soudem bez moznosti
4 4 4 4 Vv ’ v V4 A% .
dosahnout napravy takového pochybeni. Je totiz opravnéna podat kasacni stiznost proti
4 v 4 v . 4 /v oV 4 v/ 4 v/ 7 7/
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé, v niz mize namitnout vadu fizeni spocivajici
v tom, ze s ni méstsky soud nejednal jako s osobou zilastnénou na fizeni, prestoze ji
takové postaveni nalezelo. Vyjadfeni dotéeného pracovnika GIBS ze dne 3. 1. 2018,
4 vV Vv M v/ 7 V4 ’V . M /4 v
zaslané soudu stézovatelkou jako priloha jeji kasacni stiznosti v anonymizované podobé
(podepsany original tohoto podani je zaloZen v nevetejné ¢asti spravniho spisu), nelze dle
jeho obsahu povazovat ani za kasac¢ni stiznost, ani za oznameni o uplatnéni prava osoby
z(lastnéné na rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[30] Ke zruseni rozsudku méstského soudu z Gfedni povinnosti by soud pristoupil pouze
v \4 / V 4 o 4 4 4 v/ 4 4 7/ 4
za predpokladu, ze by Gcastnik puvodniho spravniho fizeni o probihajicim soudnim
v/ 4 o v v 4 i VvV 4 / Vv 4 i 4
fizeni vabec nevédél. Za takové situace by totiz opomenuty Ucastnik ani prava osoby
/ Vv v /4 v/ 4 . . i v . 4 /4 VO v / 4
zulastnéné na rizeni uplatnit objektivné nemohl. V projednavané véci dotceny pracovnik
v/ 4 v v / .V _Vv/ v 4
o rizeni pred meéstskym soudem vzhledem k okolnostem s nejvétsi pravdépodobnosti
v v v/ 4 v . vVv/ 4 4 v v Ve 4 4 4
vedél, o fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem védél suréitosti. Oznameni o
uplatriovani svych prav svym jménem presto neuplatnil, tj. postaveni osoby zcastnéné
v/ 4 v i 4 v/ /4 4 7 7 4 v/ 4
na rizent se ve skute¢nosti nedomahal, a to v Zadném z probihajicich soudnich rizeni.

[31] Ohledné vécného posouzeni lze sargumentaci stézovatelky souhlasit potud, ze
informace o totoznosti osob zpravidla bezprostfedné souviseji s jejich Cinnosti, t. 1
Ve 4 4 o V* / 4 v/ 4 \4 /4 4 J v
s ¢innostl organt cinnych v trestnim fizeni. Ne kazdé poskytnuti takové informace vsak
naplni informacnim zakonem stanovenou vyjimkou v § 11 odst. 6, tj. ohrozeni
i 4 o Ve / 4 v/ 4 v 4 ' i 4
schopnosti organa ¢innych v trestnim rizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo

odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ciny.

[32] Pausalizujici zavéry, dle kterych § 11 odst. 6 informacniho zakona v podstaté
dopadd na poskytnuti osobnich 0daji kteréhokoli pfislusnika GIBS, z dosavadni
judikatury dovodit nelze. Ve véci projednavané sedmym senatem (sp. zn. 7 As 207/2015)
se na rozdil od posuzované véci jednalo o zadost o kompletni jmenny seznam vsech
ptislusnikl a zaméstnanca GIBS, tj. skutkovy stav byl zcela odliSny od nyni posuzované
véci. I za této situace vsak NSS apeloval na nezbytnost posouzeni konkrétnich okolnosti
kazdého ptipadu, s tim, Ze ani zakonem predvidana vyjimka v § 11 odst. 6 se neuplatni
vzdy. Soud vyslovné uvedl, ze tato vyjimka se nemuze napf. tykat prislusniku, kteri
nejsou opravnéni vyuzivat podpurné operativni prostredky ve smyslu § 42 zakona c.
341/2011 Sb. (vyuziti informatora ¢i krycich prostredkt slouzicich k utajeni identity
ptislusnikt GIBS), resp. téch prislusnikd, u kterych zvefejnéni osobnich Gdaja nemuze
ohrozit vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti.

[33] Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka povinnosti pfistupovat
ke kazdému ptipadu individualné nedostala. V posuzované véci pozadoval zalobce
prip P P

M M v 4 4 i i 4 /4 v / VvV 4 4
informaci ohledné konkrétni osoby, a to v souvislosti sji provadénym provérovanim
postupu policie v procesu vyhostovani cizince, ktery Ustavni soud oznacil za postup,
kterym bylo poruseno zakladni pravo cizince nebyt podroben ponizujicimu zachazeni
podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.
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[34] Proces vyhostovani (ktery je v nalezu sp. zn. I. US 860/15 dostupném na
webovych strankach Ustavniho soudu podrobné popsan), ani jeho vysetrovani, se tak s
.V _ V7 v 4 / Ve / i 4 Ve Ve / o /
nejvétsi pravdépodobnosti netykalo vyuziti informatora ¢ vyuziti podpurnych

. 4 v o Ve 4 4 /4 Ve M v VvV
operativnich prosttedkia pti odhalovani trestné cinnosti. Ostatné sama stézovatelka
potvrdila, Ze identita dotlené osoby byla znama celé fadé osob, tedy, ze tato osoba ve
vztahu k pozadované informaci pracovala v tzv. otevfeném rezimu. Na tom nic neméni
ani to, ze tato osoba neni formalné zarazena natseku vysetfovani, ale na useku
odhalovani. Obecna argumentace ohrozenim akceschopnosti GIBS hromadnymi dotazy
na konkrétni personalni obsazeni specializovanych atvart, napt.najmenny seznam

v/ v 7/ o M M / M 4 4 / Ve Ve . /
prislusniku specializovanych na problematiku odhalovani drogové ¢innosti ¢i na jmenny
v/ v 7/ o 4 /4 M o4 4
seznam prislusnikd zasahové jednotky, se tak zcela miji se skutkovym stavem
. ’ ’ Voo 7’ . o v /
v projednavané véci i s rozhodovacimi divody méstského soudu.

[35] Jakkoliv pusobeni pfislusnika GIBS v tzv. otevfeném rezimu samo o o0sobé
neznamena odkryti jeho identity, za situace kdy Gcastnici skonceného vySetrovani, které
bylo mj. také pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu, tuto identitu prokazatelné znaji a
nemaji ohledné této informace zakonem stanovenou povinnost mlcenlivosti, je skutecné
stézi predstavitelné, ze by poskytnutim stejnych 0daji zalobci doslo bez dalsiho
k ohrozeni ve vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti. A pravé oduvodnéni
vychazejici z téchto konkrétnich skutkovych okolnosti v napadeném rozhodnuti chybi.
Kromé obecnych proklamaci ,, o mozném ohroZeni schopnosti dotéené osoby, v roli
policejniho orginu GIBS, zastirat v urcitych situacich svou identitu k bezpecnostnimu sboru a
tim predchdzet trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, nebot k plnéni
sikolii p¥islusniki GIBS disponuje opravnénimi danymi v §38 az 42 zikona ¢ 341/2011 Sb.,
které mu umozZriuji pronikat do zdjmového prostiedi s vyuZitim zakryti své prislusnosti ke
GIBS®, stézovatelka nic konkrétniho, co by oduvodnovalo uplatnéni ji aplikovane
zakonné vyjimky v posuzovaném pripadé, neuvedla. Jakkoliv lze souhlasit s tezi, ze
poskytovani informaci podle informadniho zakona nemuze obchazet omezeni vyplyvajici
z podstaty samotného trestniho fizeni, neni zadny racionalni divod informace o jiz
skondeném vysetrovani neposkytnout tam, kde takové omezeni shledano nebude.

[36] Obdobné ani zcela obecné tvrzeni, ze vici vefejnosti vystupuje GIBS jako jeden
bezpecnostni sbor s celostatni pusobnosti a vétsina jeho prislusnikG vystupuje jak
v otevieném, tak v uzavreném fizeni, nemuze samo o sobé oduvodnit neposkytnuti
informaci v konkrétnim pripadé. Pokud by soud tomuto tvrzeni prisvédcil, nemohly by
ve své podstaté byt poskytnuty osobni tdaje vétsiny ptislusnikG GIBS. Odeptit
poskytnuti informaci o Cinnosti organu cinnych v trestnim fizeni je ale mozné pouze
v/ v oo M v 4 / v (e / v v v i N4
v pripadé, jde-li o ohrozeni konkrétné specifikované a soucasné prokazatelné existujici.

[37] Stézovatelka je povinna se v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského
soudu v dalsim fizeni znovu namitkami uplatnénymi v odvolani zalobce proti rozhodnuti
v/ v /4 4 7 . /. v/ v . v/ v/ v v .ot
o Caste¢ném odmitnuti informace zabyvat a radné je vyporadat. V pripadé, ze na jejich
neposkytnuti bude nadale trvat, je povinna aplikaci § 11 odst. 6 informadniho zakona

konkrétnim a ve vztahu k posuzovanému pripadu individualnim zptsobem odtvodnit.
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[38] Soud zadné divody zvlastniho ztetele pro zruseni vyroku o nakladech fizeni
nenalezl. Nahrada nakladG fizeni ptislusi Gspé$né procesni strané, a to s ohledem na
Uspéch ve véci samé. Pokud byla zaloba pivodné méstskym soudem odmitnuta bez
v /4 M 4 4 . M 4 VvV / ./ Vv 4 v
vécného projednani, nebylo jeho povinnosti stézovatelku vyzyvat k vyjadfeni. Ostatné
stézovatelka nemohla védét, ze zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a
v tomto dusledku doslo ke staveni lhity pro doplnéni zaloby. Jestlize byl v dalsim tizeni
4 v - /4 / 4 / N v v / Vv / / Vv /7 v/ 4 4
zalobce ve véci samé Gspésny, ma jakozto procesné Uspé$ny Uclastnik fizeni pravo na
nahradu nakladd, které skute¢né vynalozil (zde poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000
K¢), a to bez ohledu na to, ze véc je z divodu pochybeni soudu projednavana opakované.

[39] Namitané zneuziti prava zustalo v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, pfi¢emz
Ve 4 4 o v/ 4 4 / vV 4 v v
nepriznat nahradu nakladd fizeni, které byly uspéSnou procesni stranou skutecné
vynalozeny, pouze s odivodnénim, zZe tato vede pfilis mnoho sport, je v pravnim staté
neudrzitelné. Soud pfipomina, ze stézovatel nebyl v projednavané véci od soudnich
o . o v 4 \4 v Ve _/ A% 4 . v 7 /. VV 4
poplatkd osvobozen mj. s odivodnénim, ze kromé uréitého snizeni financni zatéze statu
. ’ 7 7 . / . 7’1 7 . ’ ’ ’
spojené s fungovanim soudnictvi (fiskalni funkce), je zakladnim smyslem soudnich
poplatkl také odrazeni uclastnikG od podavani nesmyslnych ¢i Sikandznich navrha
(regulativni funkce). Na vyjimecné pripady, v nichz by mohlo dojit ke zkraceni prava na
ptistup k soudu, pamatuje § 36 odst. 3 s. . s. (individualni osvobozeni). Tyto pozitivni
funkce soudnich poplatkd jsou u zalobce splnény, nebof ten nezadal o osvobozeni
z divodu svych prijmu, ale z davodu nerovnosti stran, protoze namital, ze statni organy
. ’ ° . v . . ’
jsou od soudnich poplatka osvobozeny. Nebyl-li tedy zZalobce od povinnosti soudni
poplatky hradit osvobozen a jeho zaloba byla shledana dtivodnou, nelze nahradu naklada
fizeni nepriznat s tim, ze zalobce zneuziva pravo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.
2 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[41] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

* /v 4 M / VU / v v vV 4 v/ 4 / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch

v 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ M / v v 7/ v
nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, ktery mél ve véci uspéch,

4 4 o V/ 4 Ve > / v/ 4 v M vv/ 4 4

soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot tkony v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem - vyjadreni k navrhu na odkladny tucinek a vyjadreni ke kasacni stiznosti- si
zalobce sepsal sam a tyto byly zaslany soudu elektronicky. Zalobci tak zadné naklady
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



