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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. A. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. OAM-2531/DS-PR-P12-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2018, . j. 60 Az 12/2018 - 24,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
III. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-2531/DS-PR-P12-2017 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
zastaveno dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a
zaroven bylo rozhodnuto, Ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III), je Rumunsko.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), v zalobé pozadal o ptriznani odkladného wcinku. Navrh na
priznani odkladného G¢inku zamitl krajsky soud usnesenim ze dne 1. 3. 2018, €. j. 60 Az
12/2018 - 24 (dale jen ,napadené usneseni).

[3] Proti napadenému usneseni broji zalobce (dale téz ,stézovatel®), kasaéni stiznosti.
Namita, ze napadené usneseni je v rozporu s natizenim Dublin III, kdyz jej fakticky
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zbavuje prava na soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze
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pfijimaci a ndvratova smérnice mu garantuje pravo na opravny prostiedek proti
rozhodnuti soudu o nepfiznani odkladného Géinku. Napadené usnesenti je tfeba povazovat
za koneéné rozhodnuti ve véci, nebot na jeho zakladé dojde s velkou pravdépodobnosti
k realizaci predani stézovatele a dalsi projednani véci neni realné. V kasalni stiznosti
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[4] Podle ustanoveni § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné teba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat.

[5] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. ulastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné
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prostiedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen
od soudnich poplatka. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela
1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne.

[6] Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 9
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s.t.s. jetedy to, ze ulastnik fizeni spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich

poplatka ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda jsou v nyni
projednavané véci splnény podminky pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku,
zejména zda v dané véci nejde o ,zjevné nelspéSny navrh“. Tento pojem, obsazeny
vustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s., neni vsoudnim fadu sprivnim blize upfesnén,
proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikature nékteré ptipady, kdy je obsah
tohoto pojmu naplnén (viz napt. rozsudky ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72
i ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As51/2011 - 135). Obecné lze fici, ze zjevna neuspésnost
navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna
bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2006,
&.j. 4 Ads 19/2005 - 105).

[8]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasne.

[9]  Rozhodnutimi docasné povahy podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. jsou typicky
usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného uc¢inku podle § 73 s. f. s. a usneseni o ulozeni
¢1 neulozeni predbézného opatreni dle § 38 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, nebo ze dne 22.12.2004, ¢. j. 5 As
52/2004 - 172).

[10] Ucinek rozhodnuti o navrhu na ptriznani odkladného ucinku zalobé je Casové
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omezen pravé jen dobou trvani fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Na

uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze mohou mit i trvalé nasledky (usneseni Nejvyssiho


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2a
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spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, & j. 7 As 61/2012 - 37). Ustavni soud v tomto smyslu
konstatoval, ze zavér o dolasné povaze tohoto typu rozhodnuti az toho vyplyvajici
nepripustnost kasani stiznosti plati i v ptipadech, kdy vykonem rozhodnuti spravniho
organu napadeného zalobou je nastolena nevratna situace a veskera pozdéjsi opatreni
k napravé jiz nejsou schopna ptivodni stav obnovit. Absence moznosti brojit proti tomuto
procesnimu usneseni samostatnou zalobou je odivodnéna zejména skuteCnosti, ze je-li
nasledné spravni rozhodnuti meritornim rozsudkem soudu zruseno pro nezakonnost,
muZe se zalobce domahat néhrady vzniklé $kody (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2005, sp. zn. IIL US 156/05, srov. t% BLAZEK, Tom4%, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #4d spravni. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[11] Pravo na opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu o zadosti o odklad dcinku
rozhodnuti o premisténi neplyne ani z prava evropského. Podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT pro Gcely prezkumu rozhodnuti o premisténi clenské staty stanovi:

a) Ze na zdkladé podani odvolani nebo Zadosti o prezkum ziskdva dotcend osoba pravo zistat v
daném Clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po ditkladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolinim nebo prezkumem spojen i naddle
odkladny iicinek; nebo

¢) Ze dotcend osoba mize v primérené lhiité poZidat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti o
premistént, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolini nebo o prezkumu. Clenské stity zajist,
aby ucinny opravny prostiedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do prijeti
rozhodnuti o proni Zddosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti o
premisténi musi byt prijato v primérené lhité, kterd zdaroveri umozni dikladné a peclivé
posouzeni Zddosti. Rozhodnuti neodloZit wvyjkon rozhodnuti o premisténi musi obsabovat
diivody, na nich? je zaloZeno.

[12] Uvedené ustanoveni zakotvuje jako minimalni standard pravo dotlené osoby
pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti v fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o
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premisténi; v tuzemskych podminkach je timto opravnym prostfedkem zaloba ve
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spravnim soudnictvi. O navrhu na odklad musi spravni soud rozhodnout v pfiméfené
lhuté, divody navrhu peclivé posoudit a své rozhodnuti odtvodnit. Narizeni Dublin IIT
nevyzaduje, aby byl proti takovému rozhodnuti dostupny opravny prostredek.

[13] Opravay prostredek proti rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do prislusného clenského statu podle kritérii
v kapitole IIT natizeni Dublin III neupravuji ani Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o
M 4 4 Vee/ 4 v i v M /
mezinarodni ochranu (pfijimaci smérnice), Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych
4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7 o v 4 4
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi
(navratova smérnice), ¢i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 M 4 4
dervna 2013 o spoleénych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice).
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[14] Nérok na soudni Hzeni v dal¥{ instanci (navic bezvyjimeény), neni Ustavou ani
Listinou nikde formulovan a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho soudnictvi
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty prvni neni pokryt ani nejde o pripad podle ¢l. 2
dodatkového protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
uverejnénych pod ¢. 209/1992 Sb. (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2017, & . 3 Azs 243/2017 - 24).

[15] Natizeni Dublin II vychazi ze skutelnosti, ze pfi premistovani zadatelt o
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mezinarodni ochranu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lze zpravidla predpokladat, ze
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zadatelim nebude hrozit v dozadaném clenském staté ujma dosahujici intenzity poruseni
¢l. 2 nebo ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (kdyz
takové riziko pfedstavuje divod pro odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti). Nebude ani
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pravidlem, ze by premisténim do jiného dlenského statu byla porusena zasada non
refoulement. V krajnich pripadech muze v mimotadnych situacich dojit v jednotlivem
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lenském staté k narudeni ¢i prehlceni azylového systému, pfipadné jinym systémovym
nedostatktim, coz by mohlo vést ke vzniku rizika porusovani prav zadatelu. Zaruky, které
zde stanovi natizeni Dublin III ve spojeni s vnitrostatni upravou, se vsak v takovém
ptipadé jevi jako dostacujici.

[16] Zbyva dodat, ze pokud by rozhodnuti krajského soudu o nepfiznani odkladného
Ucinku (za situace, kdy by podle vsech okolnosti odkladny ucinek byt pfiznan mél),
predstavovalo exces v podobé nepripustného zasahu do prav dotcené osoby dle ¢l. 2, ¢l. 3 &1
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (resp. ¢l. 36 Listiny),
muze v jednotlivych pripadech i pri absenci mimoradného opravného prostredku v podobé
kasa¢ni stiZnosti zasahnout pHimo Ustavni soud (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 9.

2014, sp. zn. III. US 2331/14, nebo usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. Us 3561/15).

[17]  Jelikoz pravni rad kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o nepriznani
odkladného cinku nepripousti, stézovatel nemuze byt s kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni Uspésny. Z tohoto davoda Nejvyssi spravai soud rozhodl ve vyroku
L. tohoto usnesent tak, ze zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[18] Jak jiz bylo shora uvedeno, kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani odkladného
Ucinku je nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
zakona nepripustny. Nejvyssi spravai soud tudiz kasacni stiznost odmitl dle citovanych
ustanoveni.

[19] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouéeni: DProtitomutousneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 28. brezna 2018
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



