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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) Ing. arch.
V.M., b)Ing. D.P., ¢) Z. C., viichni zastoupeni JUDr. Milofem Tuhitkem, advokatem
se sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor, proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 37076 Ceské Budé&jovice, za Glasti osob
zllastnénych na ftizeni: I) E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Bud&jovice, I) Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., se sidlem Olfanska
2681/6, 13000 Praha 3, II) E. T., zastoupena Mgr. Michalem Majchrakem, Ph.D.,
advokatem se sidlem U Sirkirny 467/2a, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK 73111/2014/OREG ze dne 10. 3. 2016, o kasa¢ni
stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j.51 A
8/2016 - 70 ze dne 24. 5. 2017,

takto:
I. Rizeni o kasadni stiZnosti Zalobce b) se zastavuje.
1. Kasacni stiznost zalobctia)ac) se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
V.  Osoby zilastnéné na fizeni mnemaji  pravo na nahradu nakladu fizeni o

Vv V4 'aa .
kasa¢ni stiZznosti.
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Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,stavebni Gfad“), rozhodl na Zadost
osoby zucastnéné na fizeni III) E. T. (dale jen ,stavebnik®), rozhodnutim ze dne 19. 8.
2014, ¢. j. SU/1482/2013 Ulc, o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu o 4. NP +
obytné podkrovi, celkem 10 bytd, pr1p01ka plynu a parkovac1 stani (celkem 10) v ulici F.
S., C. B. na pozemcich p. & X ap. & X vk 4 C. B.“ (dile jen stavba®), a to v proluce na
misté jiz odstranéné stavby. Zalobce a), jako vlastnik pozemku & parc. X s domem &p. X
vul. J. a é.parc. X, zalobce b) jako vlastnik priléhajictho domu ¢p. X na pozemku ¢. parc.
X vul. F. S., a dale Zalobce ¢) jako vlastnik pozemku parc. & X s domem &p. X vul. .,
byli Gcastniky fizeni o umisténi stavby. Odvolani ialobcﬁ proti rozhodnuti o umisténi
stavby zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUJCK 73111/2014/OREG
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[2]  Zalobu vech ti Zalobc proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsk}'f soud
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, &j. 51 A
8/2016 - 70 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Neshledal davodnou namitku zalobcut, ze
zalovany porusil v odvolacim fizeni ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni rad“), tim, ze pfipustil, aby
stavebnik v odvolacim fizeni doplnil dodatek ke Studii oslunéni a denniho osvétleni mj. 1 o
vlivu stavby na stavajici zastavbu doloZené jiz v prvnim stupni. Stavebnik skutecné
z vlastni iniciativy v odvolacim fizeni pfedlozil dodatek studie, v némz je provedena
modelace oslunéni, resp. zastinéni pozemka v okoli obytnych budov. Zalovany tento novy
dtikaz pfipustil, seznamil s nim zalobce a v napadeném rozhodnuti vychazel z jeho obsahu.
Dle krajského soudu se jednalo o vadu fizeni, kterda vSak nema vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Postupem zalovaného bylo odstranéno pochybeni stavebniho
Gradu, ktery se namitkou zastinéni okolnich pozemkt nezabyval. Kdyby zalovany dikazni
navrh neptipustil, nemél by zadny podklad, na zakladé kterého by mohl tuto namitku
zalobct vyportadat, a zfejmé by mu nezbylo nez tzemni rozhodnuti zrusit. V opakovaném
(zemnim fizeni by stavebnik obratem pfedlozil dopliujici studii a vysledek celého tizeni
by byl totozny.

[3]  Zalobci dile namitali, ze stavebni Grad pochybil, kdyz akustickou studii dolozenou
stavebnikem a namitky Zalobct proti této studii nepfedlozil k vyjadreni krajské hygienické
M v /4 4 /. v/ 4 4 4 . ’
stanici jako dotlenému organu, ktery v fizeni vydal zavazné stanovisko dle § 77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi. Ani stouto namitkou se krajsky soud
neztotoznil. Uvedl, Ze stavebni Gfad mél spravné pred vydanim dzemniho rozhodnuti
v v . .. . , . . ’ _— v ’
predmétnou akustickou studii poskytnout krajské hygienicke stanici, aby tento dotéeny

/ ’ v . ’ ° ’ 7 ’ . .
organ mohl otazku hluku kompetentné posoudit a své pavodni zavazné stanovisko doplnit
i vydat zavazné stanovisko nové, a to i v kontextu namitek vznesenych zalobci. Toto

4 4 / V v VvV v . 4 v/ 4 > v
pochybeni stavebniho tradu vsak rovnéz nemélo vliv na zakonnost fizeni, nebot jej
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zalovany nasledné v odvolacim fizeni napravil tim, ze si postupem podle § 149 odst. 4
spravniho fadu vyzadal potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které jiz
dostalo k dispozici akustickou studii a namitky zalobct, aby na né mohlo reagovat.
Ministerstvo zdravotnictvi prezkoumatelnym zpusobem zhodnotilo, ze se jedna o stavbu,
ktera nebude vyznamnym zdrojem hluku. Akusticky posudek ma dostateCnou vypovidaci
schopnost, nevykazuje zadné nedostatky a je zpracovan peclivé. Detailni vypocty
pro instalované zdroje hluku (garazova vrata, zvedaci zafizeni pro auta a zafizeni
instalovana v domé - kotle, ventilatory, digestofe apod.) budou provedeny v ramci
projektové dokumentace pro stavebni fizeni na zakladé podrobného feSeni umisténi
zdroja, jejich typu a akustickych vykont; tyto informace nejsou v této fazi projektové
pHpravy k dispozici. Cetnost provozu parkovisté nelze povarovat za problematickou.
Z akustického posudku je zfejmé, Ze neni pocitano se souctem hluku z pozadi, nebot se
jedna o hluk jednoho provozovatele, ktery je povinen zajistit, aby vlastnim provozem
nepresahoval hygienické limity. V posudku jsou uvedeny vstupni tdaje pro vypocet
ekvivalentnich hladin akustického tlaku z provozu na parkovisti. Pro hluk emitovany
zdroji hluku instalovanymi v posuzovaném objektu jsou uvedeny maximalni hladiny
hluénosti.

II.

Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni stavebnika

[4] Zalobci / stéZovatelé / napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitaji, ze postup krajského soudu je nezakonny, nebot jim bylo poruseno jejich pravo
na tizeni ve dvou stupnich, jez nelze nahradit spekulacemi krajského soudu, jak by snad
stavebni ufad vyporadal jejich namitky. Odvolaci fizeni je cestou k odstranéni vad, jichz se
dopustil prvostupniovy spravni organ a nelze do néj zamérné prenaset nalézaci fizeni.
Odkazuji pritom na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2006, C. j. 2 As
50/2005 - 53, a ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75. Zavér krajského o soudu, ze
predmétna vada fizeni nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemuaze obstat.
Dodatek ke studii zastinéni je tendencni a netplny a realizace stavby by zasahla do prav
stézovatelu a zpusobila by zastinéni pozemkda stézovateld.

[5]  Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, ze pochybeni stavebniho ufadu, ktery nepostoupil
akustickou studii spolu se vznesenymi namitkami k posouzeni krajské hygienické stanici,
bylo mozneé zhojit postupem dle § 149 odst. 4 spravaiho fadu. Toto ustanoveni nelze vibec
aplikovat, jelikoz namitky stézovatelt nesméfovaly proti obsahu zavazného stanoviska, ale
vudi tomu, ze zavazné stanovisko vibec nebylo vydano v prabéhu spravaniho fizeni, nybrz
bylo vydano ptedjeho zahijenim bez pfihlédnuti k podkladim spravniho fizeni.
Stézovatelim byla odepfena jiz samotna moznost reagovat mna argumentaci
prvostupniového dotéeného organu.

[6] Krajsky soud se nezabyval argumentaci stézovatell, ze ani Ministerstvo
M 4 v/ 4 i M vV o o Ve M 4 b 4

zdravotnictvi se nevyporadalo s namitkami stézovatelt vadi akustické studii, které byly

formulovany zcela konkrétné (absence detailniho vypoctu hluku, alelovost predpokladu

v . VIRV v cc ’ v o

letnosti provozu parkovisté ,ze zkusenosti“, neadekvatnost predpoklada posudku co do
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Cetnosti pohybu osobnich aut a to, ze neni Uplné zfejmé, zda je poéitano se souctem
hlukové zatéze z pozadi a dalsich zdroju jako ventilatory, popf. klimatizace a zvedaci

Ve 4 M 4 / 4 o / *Ve
plosiny pro osobni automobily, absence uvedeni vychozich vstupt rozhodnych velic¢in pro
vypocet, absence posouzeni hlukovych limita nejen co do prekralovani vefejnopravnich
norem).

[7]  Stavebnik se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s krajskym soudem, ze
vytykana pochybeni stavebniho ufadu neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stavebnik z vlastni iniciativy dolozil v odvolacim fizeni pfislusny dodatek ke studii
zastinéni. Vyplyva z néj, ze namitky stézovatelt nejsou divodné, nebot prislusny pozemek
byl zastinén jiz za existence ptvodni stavby, po jejimz odstranéni vznikla proluka, do které
méi byt nyn&j§i stavba umisténa. Zalovany stéZovatelaim v pribéhu odvolaciho fzeni
vyslovné umoznil se s timto dodatkem seznamit a reagovat na néj. Stézovatelé vsak této
moznosti nijak nevyuzili.

[8]  Namitky stézovateld proti akustické studii byly pfedlozeny k odbornému vyjadteni
organu ochrany vefejného zdravi (Ministerstvu zdravotnictvi). Stavebni Gfad v izemnim
rozhodnuti ulozil stavebnikovi povinnost realizovat vsechna protihlukova opatteni
doporucdena zpracovatelem hlukové studie. Podstatné je rovnéz dodat, jakym zptsobem se
Gzemni fizeni vyvijelo. Stézovatelé nejprve vyslovné pozadovali zpracovani akustické
studie, prestoze se u podobnych staveb problematika hluku fesi zpravidla az v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni. Po zpracovani této akustické studie se stézovatelé
uchylili k jejimu napadani pouze na zakladé svych vlastnich Gvah a presvédceni, tedy bez
predlozeni jakékoliv oponentni studie.

[9]  Neni rovnéz zfejmé, jakym zpusobem by se méla krajska hygienicka stanice nyni
vyporadat s tdajnymi namitkami zalobct proti hluku, kdyz pfislusnou akustickou studii
véetné vSech namitek jiz prezkoumalo Ministerstvo zdravotnictvi a jako spravnou ji
potvrdilo. Pro dplnost je tfeba dodat, ze v mezidobi doslo v dané véci k zahijeni
stavebniho fizeni. V ramci tohoto fizeni byl dne 9. 8. 2016 akreditovanou zkuSebni
laboratoti zpracovan pfislusny akusticky posudek, ktery byl spolu s projektovou
dokumentaci odsouhlasen krajskou hygienickou stanici jako dotéenym organem. Stavebnik
tak nyni jiz povazuje celou véc za uzavienou.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

1.1 Kasacni stiznost Zalobce b)

[10] Usnesenim ze dne 21. 6. 2017, & j. 6 As 201/2017 - 7, Nejvys$i spravai soud
VvV v M 4 M 4 4 4 \4 / IV 1
stézovatele prostrednictvim jejich pravntho zastupce vyzval, aby kazdy zvlast zaplatili
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5000 K¢ ve 1htité 7 dni od dorudeni tohoto
4 v v vV Ve v M 4 v 7 %
usneseni. Soud soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek za kasacni stiznost
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.
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[11]  V reakci na toto usneseni vsak soudni poplatek dne 11. 7. 2017, resp. dne 13. 7. 2017
zaplatili pouze zalobci a) a ¢); zalobce b) soudni poplatek nezaplatil.

[12] Podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z ustanoveni §4 odst. 1 pism. d) zakonma ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

[13] Jelikoz zalobce b) soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud v souladu s poudenim, kterého se mu dostalo, tizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

II1.2 Kasacni stiznost Zalobcit a) a ¢)

[14] Nejvyssi spravani soud pristoupil k prezkumu kasacni stiznosti zalobct a) a ¢) a
zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,

i v A2 V4 a4 v v/ 4 / M VVv/ /4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatelé namitaji v kasacni stiznosti zejména procesni pochybeni zalovaného,
ktery dle jejich nazoru nebyl opravnén v odvolacim fizeni doplnit nové podklady
(doplnéni studie denniho osvétleni); a dale nebyl opravnén vyzadat potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu dle § 149 odst. 4 spravniho radu za
situace, kdy puvodni zavazné stanovisko nereagovalo na vSechny namitky stézovateld ani
na zavéry akustické studie. Tim, ze zalovany Uzemni rozhodnuti nezrusil, mél
stézovatelum odepfit spravni fizeni ve dvou instancich. Nejvyssi spravni soud neshledal
tyto namitky divodnymi.

[17] Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravneé,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti k novému projedndni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projedndni véci vazdn; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
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podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organems je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni

[18] Podle § 90 odst. 4 spravatho radu neshledd-li odvolaci spravni orgdan ditvod pro postup
podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdy.

[19] Vadu rozhodnuti stavebniho afadu, ktery se nevyporada se vSemi namitkami
UCastnika fizeni, pripadné jiné vady prvostupnového rizeni, muize zasadné napravit i
odvolaci organ. Prvostupniové a druhostupnove fizeni totiz tvori jeden celek (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, . . 2 As 83/2009 - 239, nebo ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56). Jak vyplyva z citovanych ustanoveni zakona 1
z odborné literatury, ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani by spravni
organ mél pfistoupit az po spravni Givaze, zda nelze napadené rozhodnuti zménit, k ¢emuz
vede odvolaci organ samotny apelacni princip a zakladni zasady § 2 az 8 spravniho fadu,
zejména pak zasada procesni ekonomie. Odvolaci spravni organ zrusi napadené rozhodnuti
a vratl véc k novému projednani zejména v pripadech, kdy jsou ze spisového materialu
ztejmé nedostatky pti zjistovani stavu véci, coz by vedlo k rozsahlému dokazovani pred
odvolacim spravnim organem, rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost,
prvostupriové rizeni vedla podjata opravnéna afedni osoba ¢i zméné rozhodnuti brani jiné
zavazné davody (srov. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO,
David. Spravni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502). Zakon (v pfipadé, ze je to
mozné), upfednostriuje zménu prvostuptiového rozhodnuti v odvolacim fizeni pred jeho
zruSenim a vracenim spravnimu organu prvniho stupné. Na zakladé argumentace a maiori
ad minus pak lze dospét k zavéru, Ze tim spie se jevi nerozumnym a neekonomickym rusit
vécné spravné rozhodnuti v pfipadé, ze vyvstane potieba doplnit toliko jeho dilci

podklady.

[20]  Zasada dvojinstanénosti, které se stézovatelé dovolavaji, znamena, ze fizeni probiha
ve dvou stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolactho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven
jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstanénost fizeni totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v prvostupfiovém spravnim fizeni.

[21]  Obecné lze souhlasit se stézovateli, ze do odvolaciho fizeni nelze zamérné prenaset
nalézaci fizeni. Jinymi slovy, tézisté zjistovani skutkového stavu zdsadné lezi v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné. Pokud by skutkova zjisténi stavebniho Gradu
’ /7 ’ /4 \4 ’ . 4 v/
vykazovala takové zasadni nedostatky, které by bylo mozné odstranit pouze rozsahlejsim
dokazovanim, bylo by tfeba Gzemni rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu tradu
k dal$imu fizeni. Primarnim smyslem odvolacitho fizeni neni vytvaret nova pravni a
’ eV _V ’ / \2 /v v VvV ’ ’ eV _V 4 ’ Ve .
skutkova zjisténi, nybrz v prve radé ovérovat zakonnost a spravnost zjistént, ktera ucinil v
fizeni organ prvniho stupné. Tim se zaroven zamezuje vydavani tzv. prekvapivych
rozhodnuti, vidi kterym by Géastnik nemohl brojit fadnymi opravnymi prosttedky a byl
by takovym postupem ptipraven o jeden stuper fizeni.
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[22] Vse vySe uvedené Nejvyssi spravai soud vystizné shrnul v rozsudku ze dne 6. 10.
2009, ¢.5. 2 As 24/2009 - 93: Odwvolini je vddnym opravnym prostiedkem a smyslem
odvolaciho rizeni je nejen posouzeni zdakonnosti prvostupriového rozhodnuti, ale i odstranéni
vad prvostupriového ¥izeni. Vady shledané v prvostupriovém 7vizeni nebo rozhodnuti Ize
v odvolacim 7izeni odstranit, pokud nejsou takové intenzity & rozsahu, Ze je nutné provedeni
nového 7izeni pred spravnim organem L. stupné. Jen v tom pripadé odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti zrus{ a véc vrati podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. Doplnéni vizeni pred odvolacim orginem maiZe wvydistit jak wve zruseni
rozhodnuti, tak v jeho zménu podle § 90 odst. 1 spravnibo 7adu, ale mize byt i porvrzenim
spravnosti napadeného rozhodnuti a pak je na misté zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 spravniho ¥ddu. Urcité omezeni novych skutecnosti je ovsem zakotveno v ust.
§ 82 odst. 4 spravniho Fadu (pricemz ve vécech stavebnich plyne omezeni i ze zdsady koncentrace
7izeni). Dale je treba pii jakémkoliv doplriovini ¥izeni pred odvolacim orginem dbdt na
zachovini prav vcastniki vizent, tedy na to, aby s novymi zjisténimi byli seznimeni a méli
mozZnost se k nim vyjadrit. Pri respektovini zakonnych podminek pro doplnéni 7izeni a pri
zachovani iicastnickych prav, pak nelze hovorit o poruseni zdsady dvojinstancnosti. UZ sama
skutecnost, Ze v odvolacim spravnim ¥izent je pripusténa moznost skutkovych novot a moznost
zmény rozhodnuti, je zakonnym prillomem do zdsady dvojinstancnosti.

[23]  Studie oslunéni a denniho osvétleni ze 7. 10. 2013 byla soucasti jiz prvostupriového
spravniho spisu a podkladem rozhodnuti stavebniho uradu. Jak jiz bylo uvedeno,
nyni umistovana stavba je stavbou v proluce na misté dfive existujici stavby, ktera byla
odstranéna. Jaké pozadavky jsou stanoveny pro stavbu v proluce stran vlivu na oslunéni a
denni osvétleni stavajici zastavby, plyne z uvedené studie a zevrubné se s namitkou zalobca
proti zavérum této studie vyporadalo jiz Gzemni rozhodnuti (str. 25-29). Modelace oslunéni
ve studii posuzovala stavajici stav jako stav, kdy v proluce stoji stavba, ktera svymi
rozméry odpovida stavbé na sousednim pozemku p. ¢. X. Dle jednoho ze zavért studie
nebyl pozemek u objektu na parc. ¢. X ve vlastnictvi stézovatele ¢) oslunén ani za
stavajicitho stavu a ke zméné pomért v tomto ohledu po umisténi nové stavby nedojde.
V odvolacim fizeni byl do spisu zalozen dodatek ke studii oslunéni a denniho osvétlent,
nebot Zzalobci pozadovali doplnéni o posouzeni zastinéni pozemku priléhajicich k jejich
domim ve vnitrobloku. Dodatek modeloval stavajici stav odlisné - jako stav, kdy
v proluce stala pavodni budova, ktera byla odstranéna, a to dle jejich skutecnych rozméru.
Dle zavéru studie nebyl pozemek u domu na parc. ¢. X oslunén ani za drivéjsi existence
puvodni stavby. Pozemek parc. ¢. X se stavbou ¢p. X, resp. pozemek parc. ¢. X ve
spoluvlastnictvi zalobce a) normovany pozadavek zastinéni spliuje; vlivem realizace stavby
nedojde ke zhorseni stavu oproti stavu ptuvodnimu, kdy byla proluka puvodni stavbou
zastavéna. Obecna namitka, ze realizace zaméru zpusobi zastinéni pozemku, proto neni
duvodna.

[24]  Stézovatelé byli s doplnénym dodatkem studie oslunéni seznameni a bylo jim
umoznéno se vyjadrit k jeho obsahu, pfi¢emz zadné konkrétni namitky proti jeho obsahu
neuvedli. Uvedeny dodatek studie oslunéni take nelze hodnotit jako zasadni doplnéni
dokazovani, kterym by zalovany neptipustné nahrazoval clinnost stavebniho ufadu.
Doplnéni dokazovani v tomto rozsahu v projednavané véci nepredstavuje vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
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[25] Obhledné zavazného stanoviska dotéeného organu podle § 149 spravniho fadu plati,
ze zavazné stanovisko by se mélo z hlediska formalnich nalezitosti a jeho obsahu, zejména
co do pozadavku jasnosti, urcitosti a prezkoumatelnosti, blizit spravnim rozhodnutim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).
Podle § 149 odst. 4 spravniho radu, jestliZe odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZidda odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Odvolaci spravni organ se podle tohoto ustanoveni obraci na nadrizeny spravni organ
dotCeného organu a vyzada si od né potvrzeni spravnosti nebo zménu zavazného
M ~ / v/ / 4 v / 4 4 M 4 v/ 4
stanoviska. Ukon, kterym nadrizeny organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni
4 v 4 4 4 M v / ’ . . .
potvrdi nebo zmeéni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu 1 formy
v 4 / . i vv/ 4 4
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30).

[26] Souhlasné zavazné stanovisko dotleného organu - Krajské hygienické stanice
JihoCeského kraje ze dne 21. 12. 2012, bylo vydano k zadosti stavebnika pted zahajenim
Gzemniho fizeni, které bylo zahajeno podanim zidosti az dne 19.2. 2013. Zavazné
stanovisko bylo vyhotoveno na zakladé projektové dokumentace predlozené 6. 12. 2012.
Dotéeny organ tedy nemohl v zavazném stanovisku reagovat na obsah akustické studie ze
dne 7. 10. 2013 ani na obsah namitek stézovatelti, poprvé uplatnénych podanim ze dne 30.
7. 2013. Stézovatelé ptritom namitali zejména tu skuteénost, ze zavazné stanovisko je
prostym souhlasem se stavbou a postrada odtivodnéni.

[27] Vtomto lze stézovatelim prisvédlit, jak ostatné uéinil jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku (str. 12-13). Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice obsahuje
pouze popis umistované stavby stim, ze dotleny organ s projektovou dokumentaci
souhlasi. Dotéeny organ tak nemél k dispozici ani vSechny podklady zemniho fizeni.

[28] V ptripadé, ze Glastnik fizeni nesouhlasi s obsahem zdvazného stanoviska, které je
7 VY Y2 v /v . 4 ’
podkladem rozhodnuti ve véci samé, je treba postupovat dle vyse citovaného ustanoveni §
149 odst. 4 spravniho radu. Ucastnik fizeni ma v tomto pfipadé moznost brojit proti
rozhodnuti ve véci odvolanim, v némz lze namitnout nedostatky zavazného stanoviska
dotéeného organu. Neni podstatné, zda vytykané nedostatky spocivaji ve vadach vyroku ¢i
nedostatcich odavodnéni zavazného stanoviska (neprezkoumatelnost, nevyporadani
) v ’ / ’ , . , ’ . ,
namitek, vécna nespravnost). Neni rozhodné ani to, zda zavazné stanovisko bylo vydano
sV v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v v v/ Voo 4
jiz pred formalnim zahajenim spravniho fizeni. Ve vsech téchto pripadech se pouzije dané
ustanoveni a odvolaci spravni organ je v odvolacim fizeni povinen vyzadat si potvrzeni
v 4 /4 . 4 4 4 v/ /4 v /4
nebo zménu zavazného stanoviska, ato od spravniho organu nadfizeného dotéenému
4 4 4 Ve M IV /7 v/ 4 Vv oV 4
spravnimu organu. Pokud by tak neucinil, zatizil by odvolaci fizeni vadou, jez mize mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63). Zakon nepodita s tim, ze by nadfizeny organ
dotéeného organu vadné zavazné stanovisko zrus$il a véc seztohoto davodu vratila
k prvnimu stupni (srov. text ,vyzada odvolaci sprivni organ potvrzeni nebo zménu
) / . « v/ ’ ’ oV ’ ’ . . .
zavazneho stanoviska®). Nadrizeny organ muze zavazne stanovisko toliko potvrdit nebo
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pokracovani

zménit (pfiemz zménou muze byt i nesouhlas v ptipadé, kdy pavodni stanovisko bylo
souhlasné, a naopak).

[29] Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s citovanym zikonnym ustanovenim,
kdyz v odvolacim fizeni pozadal o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Ministerstvo zdravotnictvi, které zavazné stanovisko potvrdilo stanoviskem ze dne 11. 2.
2016, ¢.j. MZDR 17458/2015-4/OVZ. V ném vychazi z Akustického posudku ze dne 7.
10. 2013 (str. 3). Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelé v kasacni stiznosti, ze se ani
Ministerstvo zdravotnictvi nevyporadalo sjednotlivymi namitkami, které stézovatelé
k problematice hluku vznesli. Namitky stézovateld vyporadalo Ministerstvo zdravotnictvi
na str. 4 — 5 svého stanoviska, jak reprodukoval jiz krajsky soud na str. 13 - 14 napadeného
rozsudku (srov. téz odst. [3] tohoto rozsudku). Argumentace stézovatelG vznesena proti
Akustickému posudku, nasledné prednesena v podané zalobé na str. 6, jak stézovatelé
v kasa¢ni stiznosti poukazuji, byla vzavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi
vyporadana a krajsky soud sodvolanim na zavéry tohoto stanoviska i na opakované
vyhrady vidi uvedenému posudku reagoval. Napt. k namitce absence detailnitho vypoctu
hluku konkrétné poukazal na zavér stanoviska, ze detailni vypocty pro instalované zdroje
hluku budou provedeny v ramci projektové dokumentace pro stavebni fizeni na zakladé
podrobného feseni umisténi zdroju, jejich typa aakustickych vykont. Skutecnost, ze
stézovatelé opakované namitaji nedostate¢nou vypovidaci schopnost posudku a nesouhlasi
se zavérem v zavaznem stanovisku k jejich namitkam proti nému vysloveném, neznamena,
ze jsou uvedené zavéry nespravné, ¢i nedostatecné. Jak jiz krajsky soud uvedl, stézovatelé
nijak konkrétné a adresné vystupy akustického posudku zadnym oponentnim odbornym
posouzenim nezpochybnili.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[30] Z vySe uvedenych duavodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zalobcu a) a ¢) jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[31] Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Ve vztahu k zalobcim a) a ¢) se vyrok o nahradé naklada
fizeni opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ . v/ 7 7 v V1 e : 4 4
nemél. Zalobci a) a ¢) v fizeni Gspéch neméli, proto jim nevzniklo pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 .
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

[32] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba z(Castnéna na rizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Stavebnik v fizeni navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada naklada
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v/ 4 v . vVv/ 4 4 v v/ /7 N/ i Ve
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Soud mu vsak v rizeni zadnou povinnost neulozil

v v v M 4 A v 4 v 7/ A% M 4 4 M v/ 4 /
a skute¢nost, ze prostrednictvim vyjadreni ke kasaéni stiznosti stavebnik branil v rizeni sva
prava, nepredstavuje bez dalstho diivod hodny zvlastniho ztetele.

Poucéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné 28. bfezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



