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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) M. R., b) D. R,
¢) D. H., zastoupeni JUDr. Zdenikem Broumem, advokatem se sidlem Lazenska 15, Dé(in,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za
Glasti osoby z(lastnéné nafizeni: J. P., zastoupeny JUDr. Miloslavem Noskem,
advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct b) a c) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 30 A 42/2016 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MULO 337/2015/11, Méstsky tGfad Lomnice
nad Popelkou (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodl o omezeni vefejného ptistupu
na ulelovou komunikaci na pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi X, konkrétné na jeji
dast oznalenou pismenem ,e“ v geometrickém planu ¢ X (dale jen ,puvodni ucelova
komunikace®).

(2] Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. OD 850/2015-2/280.9/Hk KULK 2958/2016,
Krajsky urad Libereckého kraje (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobct a potvrdil
shora uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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II.

[3]  Zalobce a) a Zalobci b) a ¢) podali proti rozhodnuti Zalovaného dvé Zaloby ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, ktery véci postoupil Krajskému
soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné prislusnému. Krajsky soud v Hradci Kralové
poté véci vedené pod sp. zn. 30 A 42/2016 a 30 A 54/2016 spojil ke spolecnému rizeni
s tim, ze budou dale vedeny pod sp. zn. 30 A 42/2016. Rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
30 A 42/2016 - 91, pak zaloby zamitl.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud podrobné posoudil jednotlivé uplatnéné
v 4 v / v \4 M o / M / v i 4
zalobni body a dospél k zavéru, ze nejsou divodné. Zejména se neztotoznil s nazorem
zalobcu, ze ptvodni Géelova komunikace na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi J. P. (osoba
zGlastnéna na rizeni) je jedinou moznou pristupovou komunikaci k nemovitosti ¢. p. X
aprilehlym pozemkim ve vlastnictvi zalobci. Duvodem je existence alternativni
v/ / 4 v M v o v v/ /7 IV / M
pristupové cesty, ktera spliuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst.
1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Ta je zfizena az ke hranici nemovitosti zalobcu,
je zcela komfortni a srovnatelna spuvodni ucelovou komunikaci. Za situace, kdy
k nemovitostem zalobct vedou dvé verejné pristupné ulelové komunikace, postupovaly
spravni organy v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06. Po zvazeni proporcionality v Gvahu prichazejicich zasahu do vlastnického prava
4 o o v/, 7 v v . v v/ / / Vv / M v
vlastnikd pozemku tvoficich obé vefejné pristupné tcelové komunikace pak dospély ke
spravnému zavéru, ze alternativni verejné pristupna Uclelova komunikace plné zajisti
komunika¢ni pripojeni nemovitosti zalobct na silni¢ni sit. Proto nepochybily, kdyz
v v/ M 4 v/ o /7 IV M M
vyhovély zadosti J. P. o omezeni pristupu na puvodni G¢elovou komunikaci.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci b) a ¢) [dale jen ,stézovatelé“] v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[6]  Spravni organy pfi svém rozhodovani nerespektovaly vlastnické pravo stézovateld,
jez poziva Gstavni ochrany a to zejména, ze musi mit zajiStén pristup k pfedmétu jejich
vlastnictvi, aby ho mohli uzivat. J. P. v obdobi ledna a tnora 2007 provedl terénni Gpravy
na hranicich pozemkt p. ¢ X. Timto byl zcela zamezen pfistup k nemovitostem
stézovateld, pfi¢emz tento protipravni stav trva do soucasné doby. Spravni organy dosly k
zavéru, ze stézovatelé maji ke své nemovitosti ¢. p. X pristup po zpevnéné komunikaci,
kterou zfidil na své naklady J. P. Tak tomu ve skute¢nosti neni, nebot tato alternativni
pristupova cesta konci u pozemku ¢. p. X (70 m vzdalené od domu ¢. p. X), ktery jiz od
roku 2007 neni ve vlastnictvi stézovateld. Navic technicky stav pozemku p. ¢. X v soucasné
dobé neumozriuje radny prichod ani prijezd, nebot se jedna o pozemek s nezpevnénym
povrchem, ktery je silné podmaleny a zarostly dfevinami. Alternativni cesta tedy
stézovatelim neumoznuje pristup k jejich nemovitosti tak, aby byla zcela komfortni
a srovnatelna s pivodni G¢elovou komunikaci.
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[71  Krajsky soud ve zjevném rozporu s vySe uvedenym vsak dospél k nespravnému
zaveéru, ze alternativni pristupova cesta je plné srovnatelna s ptvodni tcelovou komunikaci
oV / v/ _/ Vv M v/ M M v
a muze byt vyuzivana stézovateli pro pristup k jejich nemovitostem. Predpokladem
takového zavéru musi byt zejména zjisténi, zda je pripadna vefejné pristupna ucelova
komunikace udrzovana, prijezdna i pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro
/ v / M / . v _Vv/ i i /v / o
nezbytny obsluzny provoz rodinného domu a pro vjezd vétsimi vozidly (popelarsky viz,
fekalni vz, dovoz paliva, hasi¢i, viz zachranné sluzby apod.). Krajsky soud rovnéz
pochybil, kdyz vyslovil, ze alternativni ptistupovou cestu lze vybudovat na nezpevnéném
pozemku p. ¢. X, ktery patti do vylu¢ného vlastnictvi zalobce a), ktery je otcem obou
stézovateld, nebot budou mit shodny zajem. V daném prfipadé nelze nutit stézovatele (ani
jejich otce), aby na svij naklad upravili a nasledné udrzovali v zimnim obdobi ptipadnou
alternativni pristupovou cestu ve vétsim rozsahu. Alternativni pristup z pozemku ¢ X
nespliiuje v zadném pripadé parametry verejné pristupné ucelové komunikace,
4 o4 o o v v/ v/ 4 4 v /
a to z nasledujicich davodd. Je nesrovnatelné delsi; vede horsim terénem a neni mozny
ptijezd k domu ¢. p. X automobilem (pouze je mozno zajet 70 m od této nemovitosti);
cesta na pozemku p. ¢. X je neudrzovana a tudiz neprujezdna pti Spatném pocasi (zejména
v zimé); cesta na pozemku p. ¢. X je zcela nevhodna pro prijezd vétsimi vozidly zejména
pak pro hasice, vozy zachranné sluzby a popelare; alternativni pfistup neni srovnatelny s
puvodni éelovou komunikaci.

[8]  Rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu tak prakticky potvrdila nezakonné
protipravni jednani J. P., ktery do dnesni doby narusuje vlastnické pravo stézovatelt
a zcela brani vstupu a prijezdu k nemovitosti ¢. p. X. Tato rozhodnuti jsou proto v
rozporu s ustavni ochranou vlastnického prava.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud

v o o / 4 4 4 4 v \4
nevyhovél, a to z davodu uvedenych v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v zalobou
napadeném rozhodnuti a v rozsudku krajského soudu.

V.

[11] J. P. jako osoba zudlastnéna na ftizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl,
\4 i 4 /v M M / v/ Vev/y 4 v
ze na alternativni Ucelovou komunikaci nemohou byt kladeny ptisnéjsi naroky, nez na
o 4 / Vv M M /4 v/ 4 4 /
puvodni ulelovou komunikaci, o které bylo v fizeni rozhodovano. Z opakovanych
ohledani jednoznalné plyne, ze rozdil vzdalenosti od silnice u dlelové komunikace
puvodni a ulelové komunikace alternativni se pocita v desitkach metra. Nejde tedy o
zadny rozdil, ktery by mohl byt pravné relevantni. Kvalita alternativni ucelové
komunikace je podstatné lepsi, nebot je vystétovana a zhutnéna, zatimco pavodni tcelova
komunikace je travnata a nezpevnéna. Ve spravnim fizeni bylo dokladovano, jakym
zpusobem ji stézovatelé pfi uzivani dokazali zniéit, ¢imz ji uéinili nesjizdnou nepochybné 1
pro sebe. Pokud se tyce pristupu vozidel verejnych sluzeb, at uz hasicd, zachranné sluzby
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nebo svozu odpadu ¢i fekalntho vozu, tak i v tomto sméru je pouziti alternativni ucelove
komunikace pro tyto sluzby vyhodnéjsi. Nakladni automobil s nastavbou pro sbér odpada
nebo s hasi¢skym prizpusobenim by ostatné po puvodni tcelové komunikaci vibec
k nemovitostem stézovateld dojet nemohl a hasiésky zadkrok by tak musel byt veden
po alternativni Gc¢elové komunikaci. Stejnym zpasobem nepochybné lze docilit pristupu
fekalniho vozu nebo sbéru odpadt, pficemz ten se pravidelné fesi ptistavovanim odpadnich
nadob nebo pytlt k hlavani komunikaci v obci. Pokud jde o tvrzeni, ze rozhodnuti
krajského soudu i spravnich Gradu je v rozporu s Gstavni ochranou vlastnického prava, je
treba pfipomenout, ze stézovatelé neuzivali pivodni ulelovou komunikaci z titulu
vlastnického prava nebo jiného vécného prava, ale z titulu obecného uzivani pozemnich
komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich. Divodem vyhovéni zadosti o
omezeni verejného pristupu na puvodni ulelovou komunikaci bylo pravé zfizeni
M 4 v - v v/ S 4 M v/ 4 v v/ M /4

alternativni verejné pristupné ucelové komunikace. V tomto tizeni bylo predevsim jednano
o tom, jak je dotCeno vlastnické pravo J. P. k pozemkim, po kterych jeho dvorem a
pod okny jeho domu vede puivodni ucelova komunikace. V té souvislosti nelze nez znovu
pripomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ze kterého
M v / /4 v M 71 .. 4 o . 4 4 4 *V_V 4
jasné vyplyva, ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba
dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobtim. To vede k zavéru,
ze existuje-li zptsob, kterym je vlastnické pravo vlastnika pozemku, na némz je verejné
pristupna ulelova komunikace, omezeno méné nez dosavadnim zpusobem, tak i takovy

o 4 4 v / eV _V 4 v / /4 v M 4
zpusob ma mit prednost. Ze skutkovych zjisténi nepochybné vyplyva, ze alternativni
/ Vv 4 M > vV 4 v . 4 /
Ucelova komunikace, byt je rovnéz umisténa na pozemku J. P., jej v bydleni a plném
vykonu vlastnického prava jak k pozemkum, tak ke stavbam, omezuje daleko méné, nez
puvodni prujezd pod okny jeho rodinného domu jeho dvorem podél jeho garaze, nemluvé
pak o devastaci tohoto prijezdu za mokra. J. P. proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

VL

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstatou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovateld, ze spravni organy pfi svém

4 ’ . e . /4 4 b 4 N4 v/
rozhodovani nerespektovaly jejich vlastnické pravo, nebot komfortni a vyhovujici pfistup
ke svym nemovitostem maji zajistén pouze po ptivodni uéelové komunikaci.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a) je vlastnikem pozemkl p. ¢ X,
VvV 4 M 4 / M 4 v v
a stézovatelé jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku st. p. ¢. X sdomem ¢ p. X a
pozemkd p. ¢ X, vSe v k. 1. X. Viechny tyto nemovitosti tvofi dohromady jednotny celek,
VeV v o 4 /7 V7 . 4 vV o 4 v

pricemz jeho zapadni c¢ast (ve spoluvlastnictvi stézovateld) sousedi s pozemkem p. ¢ X,
VvV . V7 v/ A v v/ /v M 4 /. 4

tedy se stézovateli dfive uzivanou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, a vychodni
v/ . /7 Vv . v/ ’ v/ Vo v v/ /7 IV 4 M M
Cast (ve vlastnictvi zalobce a/) je pristupna po dalsi verejné pristupné ucelove komunikaci
v 7 . V7 4 4 4 /. 4 / A v/ 4

na pozemku p. ¢. X. Vlastnici obou ¢asti (zapadni a vychodni) tohoto Gzemi jsou pribuzni
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v linii ptimé (otec a jeho syn a dcera). J. P. je mimo jiné vlastnikem pozemkda p. ¢. X v k. 4.
X, na kterych se nachazi ptvodni Gcelova komunikace, ktera zajistovala pristup
k nemovitostem stézovatelt. J. P. podal dne2.1.2007 u vécné a mistné prislusného
silnicnitho spravniho GOradu zidost o omezeni pristupu na tuto puvodni ucelovou
komunikaci s tim, ze bude dale vyhrazena pouze k uzivani zadatelem jako vlastnikem
domu & p. X na pozemku st. p. & X v k. 4. X. Zadost od@vodnil zajmem chranit své
vlastnické pravo a soukromi, nebot puvodni Gcelova komunikace prochazi jeho dvorem a
pod okny jeho obytného domu. Proto z vlastniho pfi¢inéni vybudoval na svém pozemku
p. ¢. X (ostatni plocha, manipulacni plocha) vroce 2004 zpevnénou plochu, ktera
umoznuje alternativni pristup k nemovitostem stézovatelt. Povrch alternativni ptistupové
komunikace je po celé délce zpevnén kamenivem a jeji Sifka je 3 m. Komunikace na tomto
pozemku je vedena v pasportu komunikaci jako verejné pristupna ulelova komunikace a je
zahrnuta v planu zimni 4drzby obce Nova Ves nad Popelkou. Tato vefejné pristupna
Ucelova komunikace pak konci na hranici s pozemky p. ¢. X ve vlastnictvi zalobce a), které
jsou podle fotodokumentace zalozené ve spravnim spise (ze dne 12. 5. 2015) zarostlé
naletovymi dfevinami, malinim a plevelem.

[16] Pri posuzovani dané véci Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, v jeho? pravni vété je uvedeno:
L, Ustavné konformni omezeni vlastnického priva je mozné pouze ve vereném zdjmu, na
zakladé zakona a za ndbradu, pricemZ mira a rozsab omezeni musi byt proporciondlni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim, jimiz je omezeni dosahovino. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad zikon
nepredpokladd poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o nedstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pripadech lze vistavné konformné omezit vlastnické pravo pouze
se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické
prdavo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho
dstavni konformiry soublas vyjddreny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verené
pristupmyjch icelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik
must strpét obecné uZivani pozembku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj verejny
pristup. Zakon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni
nahrady. S obledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny dstavnékonformni
vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozembku
soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereiného uZivani soukromého
pozembku téZ existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiZz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené 7veceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zprisobiim.

[17]  Z vyse uvedenych skute¢nosti (viz bod 15 tohoto rozsudku) je ztejmé, ze stézovatelé
maji zajiStén pristup ke svym nemovitostem po verejné pristupné Gcelové komunikaci,
ktera se nachdzi mimo jiné na pozemku p. ¢ X. Skutenost, ze tato kondi na hranici
pozemkdu p. ¢ X ve vlastnictvi jejich otce, tj. zalobce a), ve vzdalenosti cca 70 m od jejich
rekreaéniho objektu ¢. p. X, nema na tento zavér vliv. V této souvislosti je totiz treba
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uvést, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni, tj. dne 2. 1. 2007, byly pozemky p. ¢. X a st. p.
¢. X vyluéné v podilovém spoluvlastnictvi stézovatelt. Kupni smlouvou datovanou dne 3.
4. 2007 stézovatelé prevedli vlastnické pravo k pozemkum p. ¢. X na zalobce a), a to s
pravaimi uéinky vkladu v katastru nemovitosti ke dni 25. 4. 2007. Nasledné na zakladé
kupni smlouvy ze dne 13. 12. 2010 doslo k prevodu vlastnického prava k pozemku p. ¢. X
opét na stézovatele. Poté doslo se souhlasem stavebniho Gfadu Lomnice nad Popelkou ze
dne 23. 2. 2012 k rozdéleni pozemku p. ¢. X na pozemky p. ¢. X a na zakladé darovaci
smlouvy k prevodu vlastnického prava k pozemku p. ¢. X znovu na zalobce a). Nedilnou
v/ 4 v 4 v v/ 4 v 4 v
soucasti souhlasu s délenim pozemku p. ¢. X pak byla smlouva o zfizeni vécného bremene
- pravo cesty pres pozemek p. ¢. X navazujici na stavajici pfistup k pavodni tcelové
komunikaci pfes pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi J. P. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelé
po zahajeni spravniho fizeni o omezeni pfistupu na puvodni tcelovou komunikaci kupni
smlouvou prevedli pozemky ptimo navazujici na alternativni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci na osobu pfibuznou v fadé pfimé s tim, ze navrh na vklad vlastnického prava
byl podan dne 25. 4. 2007, tedy bezprostredné poté, co byli stézovatelé dne 20. 4. 2007
v M /- 4 v v / 4 4 v/ 4 vV / v M /
vyrozuméni o zahajeni predmétného spravniho fizeni. Stézovatelé tak prevedli své
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim, prestoze si byli prokazatelné védomi
moznosti omezeni pfistupu ke svym nemovitostem po puvodni tcelové komunikaci. Za
této situace lze proto opravnéné vychazet z toho, ze stézovatelé jsou schopni zajistit si
ptistup ke svym nemovitostem pres pozemky ve vlastnictvi jejich otce, se kterym
postupovali v prubéhu spravniho i soudniho fizeni ve shodé. Pokud jde o technicky stav
téchto pozemkd, ten je pak plné v kompetenci jejich vlastnika. Argument stézovatelq, ze
4 4 / v / M v _Vv/ . . /v /.
tato cesta neni vhodna pro nezbytny obsluzny provoz a vjezd vétsimi vozidly (popelarsky
o 4 4 o M *Ve o 4 / v M Vv VeV /
vuz, fekalni vz, dovoz paliva, hasiéi, viz zachranné sluzby apod.), je rovnéz nepatfi¢ny.
Jak vyplyva z fotografické dokumentace, je to pravé puvodni Gcelova komunikace, ktera
vzhledem ke svym rozmértim, umisténi a nezpevnénému povrchu neni vhodna pro bézny
obsluzny provoz, a to zejména pro prijezd vétsimi vozidly.

[18] Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem (§ 7 odst. 1 véta druha
’ ’ . ’ . . ’ ’ < ’ . eV
zakona o pozemnich komunikacich) a i s citovanym nalezem Ustavniho soudu, jestlize na
v/ 4 /v 4 M . 4 4 v/ v / 4 .. X 4
zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie Ceské
republiky omezily vefejny ptistup na ptvodni Géelovou komunikaci, nebof to bylo
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmd tohoto vlastnika. Podle fadné zjisténého
skutkového stavu maji stézovatelé zajistén pristup ke svym nemovitostem po verejné
ptistupné ucelové komunikaci vedouci po pozemku p. ¢. X. Tento pozemek je sice rovnéz
ve vlastnictvi J. P., ale pouzivani této cesty zasahuje do jeho vlastnického prava podstatné
/4 v v o o /7 IV / . N 4 v . o .
meéné, nez prujezd po puvodni uéelové komunikaci, ktera vede pres jeho dvur kolem jeho
rodinného domu ¢asteéné po nezpevnéném travnatém povrchu. Pokud tedy existuje
alternativa komunikacniho spojeni predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld,
byt zjejich pohledu neni tak komfortni, neni splnéna podminka nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikalni potfeby, ktera je nutnym predpokladem vefejného uzivani
soukromého pozemku. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz podanou zalobu zamitl.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[20]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV 4 M v/ 4 V4 A% /7 vV 7/
prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,

. / / / o v/ 7 r7 / . v .. /
proto nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

[21]  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



