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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobce: M. G., proti zalované: Ceské sprava socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2017,
¢.j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 19 Ad 24/2017 - 26,

takto:
L Zalobcova zadost o ustanoveni zastupce ze dne 6. btezna 2018 se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v navéti

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
M 4 v 7/ v / /7 Vv / v v M M M 4 o

proti v naveéti oznacenému rozhodnuti zalované. Vécné se jednalo o invalidni dachod.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhtté, nebot pouze v takovém prfipadé muze byt meritorné projednana. Dospél pritom
k zavéru, ze zalobce podal kasacni stiznost pozde.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhuty urcené podle tydnd, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty.
Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[4] Protoze stézovateli byl napadeny rozsudek doruden drzitelem postovni licence
ve Ctvrtek dne 19. fijna 2017, byl poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku ¢tvrtek 2. listopadu 2017 (srov. k tomu usneseni NejvysSsiho spravniho
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soudu ze dne 25.zari2003, ¢.j.5 Afs 13/2003 - 58, publikované pod ¢.57/2004 Sb.
NSS). Jelikoz stézovatel podal kasa¢ni stiznost az dne 6. bfezna 2018, stalo se tak
po uplynuti lhity, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. t.s.).
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism. b) aplikovaného
na zakladé § 120 s. t. s. odmitl jako opozdénou.

[5] Zalobcovu zadost o ustanoveni advokata Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze navrh pro svou opozdénost zjevné nemuize byt Gspésny, tudiz nejsou splnény
podminky pozadované ustanovenim § 35 odst. 9 ve spojenti s § 36 odst. 3 s. 1. s. S ohledem
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na ekonomii fizeni o tom Nejvyssi spravai sodu nevydal samostatné usneseni, nybrz vtélil
svj zaver do usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti.

[6]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



