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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: GENOVA, spol.
sr. 0., se sidlem Upska 54, Svoboda nad Upou, zastoupen4 JUDr. Lubomirem Panikem,
advokatem se sidlem Masarykova 1120/43, Ust{ nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.10.2017,
¢.j. 15 Af 80/2014 - 188,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 29028/14/5000-14306-701226, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro
Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 13.2.2013, & j.295950/13/2501-24803-
507771, ¢.j.295959/13/2501-24803-507771, a C. j. 295966/13/2501-24803-507771. Témito
dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané domeéfil zalobkyni dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) asdélil zalobkyni vysi penale, a to platebnim vymérem ¢. j.
295950/13/2501-24803-507771 za zdaniovaci obdobi srpen 2010 DPH ve vysi 45.920 K¢ a
penale ve vysi 9.184 K¢, platebnim vymérem ¢. j. 295959/13/2501-24803-507771 za
zdaniovaci obdobi fijen 2010 DPH ve vysi 1.507.120 K¢ a penale ve vysi 301.424 K¢ a
platebnim vymérem ¢. j. 295966/13/2501-24803-507771 za zdanovaci obdobi listopad 2010
DPH ve vysi 91.200 K¢ a penale ve vysi 18.240 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti

nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 10.10.2017, ¢.j. 15 Af 80/2014 - 188, napadené
rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze vyuziti dikaznich prostredka ziskanych v jinych
danovych fizenich obecné nic nebrani, jsou-li respektovana prava danového subjektu se
s témito dikazy seznamit a vyjadfit se k nim. V pripadé svédeckych vypovédi, u nichz je
dulezita jejich primost a bezprostrednost, je vSak situace odlisna. Danovy subjekt ma
zasadné pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast jim otazky. Pokud tedy zalobkyné
vyslovné navrhla vyslech urcitych svédkt, nebylo mozné automaticky prevzit protokoly o
jejich vyslechu z jiného datiového ¥Hzeni. Zalovany proto tim, Ze nevyslechl svédky V. D. a
H. V. podstatné porusil ustanoveni o danovém ftizeni. Krajsky soud nicméné pochybnosti
vymezené spravcem dané ve vztahu k uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti CST plus s. r. o. (demoli¢ni prace v arealu Tlakové plynarny Usti nad Labem,
a. s., s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 8. 2010) a od spolecnosti NOWAK, a. s.
(demoliéni prace v aredlu Tlakové plynirny Usti nad Labem, a. s., s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 30. 10. 2010 a 30. 11. 2010, investorsko-inzenyrska ¢innost na akci BD
Chlumec sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 10.2010) povazoval za zcela
legitimni. Podle nazoru krajského soudu nemohly listinné dikazy, které zalobkyné
v danovém fizeni predlozila, prokazat provedeni predmétnych praci. Krajsky soud
nicméné zalovanému vytkl, ze nevyslechl V. D a M. T., kteri se méli podle tvrzeni
zalobkyné i podle vypovedi dalsich svédkt podilet na vytizovani zadosti v souvislosti se
zakazkou na bytové domy. Jejich tloha totiz neni z dosavadniho dokazovani zfejma, nejde
tedy o nadbytecny dukaz. Krajsky soud povazoval za nepripustné, aby zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, pokud odmitl provést ji navrzené
dukazy, coz podporil odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Krajsky soud podle jeho nazoru nespravné posoudil vyznam neprovedenych
svédeckych vypovédi pro danové tizeni, predevSim v kontextu ostatnich dikazi a
*eV_V / v 4 / / v 4 v/ 4 4

zjisténych skutecnosti. Vyslech V. D., ktery byl proveden v darfiovém fizeni vedeném se
spolecnosti Tlakové plynarny Usti nad Labem, a. s. (dale jen ,TPU®), nijak neptispél
k objasnéni skutkového stavu, tedy k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze v roce 2010 skuteéné
probéhly demoli¢ni prace tak, jak je deklarovano na predlozenych fakturach. Stézovatel
zdaraznil, Ze v ramci datiového fizeni vedeného se zalobkyni byl vyslechnut T. S. (Clen
predstavenstva spolecnosti NOWAK, a. s. ajednatel spoleénosti CST plus s. r. o.),
ktery vsak uvedl, Ze tyto spolecnosti demoli¢ni prace neprovadély a nemély vlastni

v VeV 4 4 ’ v v M / v P
zameéstnance, pricemz nebyl schopen uvést, kdo tyto prace skute¢né vykonal. Ani vypoved
H. V., poskytnuta rovnéz v darfiovém ftizeni vedeném se spolecnosti TPU, podle nazoru
stézovatele nemohla tvrzeni zalobkyné prokazat. Pifi jiz provedenych vyslesich byly
témto svedkim kladeny otazky sméfujici ke zjisténi, jaké subjekty v roce 2010 v aredlu
TPU provedly demoli¢ni prace, opakovani téchto vyslecht proto povazuje stézovatel za
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nadbyteéné tkony ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho soudu. St&Zovatel dale
vyslovil domnénku, ze zalobkyné navrhla vyslechy svédka Cisté acelové s ohledem na
blizici se konec prekluzivni lhity pro doméfeni dané. Neudinila tak totiz ani v ramci
danové kontroly ani ve znalné rozsahlych odvolanich proti dodatetnym platebnim
vymérum, nybrz az vreakci na vyzvu stézovatele kvyjadreni se k doplnénému
dokazovani, a to i pfesto, Ze je se spoleénosti TPU personalné propojena (v rozhodné dobé
mély stejny statutirni orgin) a zastupoval je obé stejny advokat. Zalobkyné navic netvrdila,
ze by opakovani vyslechti navrhovala za Gcelem pokladani otazek svédkim, nybrz nebyla
spokojena se zpusobem, jak stézovatel tyto dikazy hodnotil.

[6]  Stézovatel nespatifuje zadny duvod ani pro vyslech V. D. a M. T., opét predevs§im
s ohledem na celkovy kontext skutenosti zjisténych o zakazce na vystavbu bytovych
domt. Svédci Ing. P. N. a M. M. tato dvé jména zminili pouze obecné, aniz by uvedli
konkrétni informace o jejich spojeni se zakazkou na vystavbu bytovych domu. I v tomto
pripadé je stézovatel presvédcen, ze pokud by zalobkyné vyslech V. D. a M. T. povazovala
za tak stézejni, mohla jej navrhnout dfive nez ve vyjadfeni k vysledkum doplnéni
dokazovani. S ohledem na seznam instituci, s nimiz méli navrzeni svédci jednat, a na to, ze
¢len predstavenstva spolecnosti NOWAK, a. s. T. S. poprel, ze by tato spolecnost
inzenyrskou Cinnost provadéla, povazuje stézovatel vyslech téchto svédkt za nadbytecny.
V. D. 1 M. T. byli pfi své ¢innosti ukolovani jednatelem zalobkyné, nikoli deklarovanym
subdodavatelem, coz potvrdili doposud vyslechnuti svédci. Podle nazoru stézovatele by tak
vyslech téchto dvou osob nemohl pochybnosti obestirajici prubéh zakazky na vystavbu
bytovych domt rozptylit.

[71  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud na Gvod pfipomina, ze v datiovém ftizeni dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich [§ 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,datovy ad“)]. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici
dokazovani v datiovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢&. 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové fizeni
ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zaloZzeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzniani naroku na odpodet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doSlo tak, jak je v dokladech
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deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
107, ve kterém uvedl: , Prokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence zdanitelného plnéni.“ Dan
¢1 narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zakonny narok na dan (i jeji odpocet je
podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi nalezitostmi, ale nikdy
nemuze byt pfiznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni.
Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickeém.
Jiny zavér by popiral smysl a Glel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, C. j. 9 Afs 204/2007 - 72. Vyse uvedené zavéry maji
sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 402/99, vyslovil, Ze ... ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k
dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze
byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpolet dané, vzdy musi byt v prvée radé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

[11] Sohledem na skuteCnost, ze danové organy prokazaly existenci pochybnosti
o uskutecnénti prijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti CST plus s. r. 0. a NOWAK, a.
s., byla zalobkyné povinna prokazat jeho skute¢nou realizaci, tj. ze doslo k faktickemu
uskuteénéni plnéni témito dodavateli tak, jak je deklarovano na jednotlivych fakturach.
Jako dukaznich prostredkt pritom zalobkyné mohla vyuzit vsech podkladii, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskdny v rozporu se zikonem, tedy zejména sva vlastni tvrzeni opfena o [istiny,
znalecké posudky, svédecké vyjpovédi a obledini véci (§ 93 odst. 1 danového radu). Stézovatel
podstatnou Cast zalobkyni navrzenych dikazt provedl, fadu dalsich provedl z vlastni
iniciativy. Na druhou stranu, nékteré dikazy, jejichz provedeni se zalobkyné domahala,
provést odmitl, coz byl jediny divod, pro¢ krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil. Jednalo se
ptitom o dvé podstatné odli$né situace. V té prvni stézovatel svédky V. D. a H. V. vyslechl,
stalo se tak vsak v danovém fizeni vedeném sjinym danovym subjektem (spolecnosti
TPU). Vyslech daldich dvou svédka V. D. a M. T. pak st&¥ovatel viibec neprovedl, nebot
jej povazoval za nadbytecny.

[12] Ve vztahu k prvé ztéchto situaci stézovatel namitd predevsim, ze tyto svédky
vyslechl, pri¢emz zastupce zalobkyné mél fakticky moznost se téchto vyslecht zddastnit,
nebot jak Zalobkyni, tak spole¢nost TPU zastupoval v dafiovém ¥zeni stejny advokat
a jejich statutarni organ predstavovala stejna osoba.
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[13] 'V danovém rizeni obecné lze jako ditkazni prostiedky pouZit i veskeré podklady
predané spravci dané jinymi organy verené moci, které byly ziskany pro jimi vedend ¥izent,
jakoZ i podklady prevzaté zjinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych
dariovych subjekti (§ 93 odst. 2 daniového fadu), nicméné je-li takovym podkladem prorokol
o svédecké vyjpovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v
ramci dariového vizeni o této dariové povinnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

[14] Posledné citované ustanoveni pritom odrazi skutecnost, ze danovy rad
uprednostnuje bezprostfedni vypovéd svédka pred ctenim protokolu o jeho vypovédi.
~Smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se mobou, oproti statickému cteni protokolu, pri
vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné* (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015 ¢.j.4 Afs 109/2015 - 41). ,Klicovou
vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedkd, je rovnéz jeji
nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zivéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbalnibho
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[15] Z posledné citovaného rozsudku vyplyvaji téz podminky, za nichz mohou
protokoly o vypovédi svédku potizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro
rozhodnuti. (1) Nesméji byt potizeny Ucelové proto, aby spravce dané zabranil dafiovému
subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; (2)

/ b4 / ’ ./ 4 Vv J4 .
vyslechy museji byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt dafiovému subjektu

v/ v M 4 M v/ v v/ o
zpfistupnény, aby se s jejich obsahem mohl seznamit a pfipadné navrhnout dalsi dukazy.
»V pripadé, Ze wvypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém vizeni, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusnébo  svédka  predvolat — nejvhodnéisi  cestou  zpravidla  bude jeho  vyslech,
pri némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je tieba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to
dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou mavit & vicelové prodluzovat
dariové ¥izeni”.

[16] Je pravda, ze stézovatel (az) v kasa¢ni stiznosti na obstrukéni charakter diikaznich
navrht zalobkyné poukazoval. Nejvyssi spravni soud vsak s timto hodnocenim nesouhlasi.
Zalobkyné totiz vyslech svédkl navrhla ihned poté, co ji stéZovatel vyzval k vyjadreni se
k vysledkim doplnéni dokazovani. Dfive pritom nemohla védét o tom, ze stézovatel hodla

/ v o] v/ /4 v/ 4 .. / Vv / M v/ M o v/ 4
vyslechy svédkt pofizené v rizeni s jinym dafiovym subjektem pouzit jako dukaz v tizeni
s ni samotnou. Je sice pravda, ze zalobkyni i spole¢nost TPU zastupoval stejny advokat a
ze ve statutarnich organech obou tehdy pusobila stejna osoba, zalobkyné tedy o tom, ze
stézovatel V. D. a H. V. vyslechl, védét mohla. AvSak az z vyzvy stézovatele k vyjadreni
v v v v / / V1 / 4 v 4 .. /4 v /4
zalobkyné seznala, ze svédecké vypoveédi, které spravce dané ziskal vjiném danovém
fizeni, budou slouzit jako dikazy i v fizeni o jeji datiové povinnosti. Reakce zalobkyné
v podobé navrhu na ,opakovani“ vyslechu téchto svédki je proto logicka a nelze ji 4 priori
povazovat za ulelovou snahu o prodlouzeni datiového ftizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina vyse citovany § 93 odst. 3 danového fadu.
Toto ustanoveni provedeni vyslechu svédka, jehoz vypovéd je zachycena v protokolu,
ktery spravce dané zamyslel pouzit jako dikaz v jiném datiovém fizeni, nevaze na splnéni
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zadnych podminek - s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka neni redlné mozny (napriklad
v pfipadé jeho Gmrti - srov. davodovou zpravu k § 93 danového radu, snémovni tisk ¢.
685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz). Stézovatel tedy nemohl odmitnout provést vyslech
V. D. a H. V. proto, ze pti své predchozi vypovédi tito svédci neuvadéli potiebné
podrobnosti o zakazce nademoliéni prace a neuvedli nic, co by prokazalo tvrzeni
zalobkyné, ze spole¢nosti NOWAK, a.s. a CST plus s. r. o. pro ni skutetné prace
v souvislosti s touto zakazkou provedly.

[18] V danovém fizeni musi byt respektovano pravo dariového subjektu byt pritomen
pti vyznamnych dkonech spravce dané a pravo vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, N 2/32 SbNU 9). Podle §
96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu
otdazky v ramci dokazovini svych prdv a povinnosti. Ma rovnéz pravo byt o provadéni
svédecké vypovédi vcas vyrozumeén.

[19]  Je sice pravda, e vyslechu svédka H. V. se Géastnil zastupce spoleénosti TPU, jim?
byl advokat, ktery v dafiovém fizeni zastupoval 1 zalobkyni. Darové fizeni se spolecnosti
TPU se vak tykalo datiové povinnosti této spoleénosti, pro ni% viak bylo zcela irelevantni,
zda zalobkyné pro plnéni svého zavazku provést pro ni demoli¢ni prace vyuzila sluzeb
subdodavatelt & nikoli. Zastupce spole¢nosti TPU tudiz nemél divod ptat se svédka
na okolnosti, které mohly podpotit tvrzeni zalobkyné, ze demoli¢ni prace pro spole¢nost
TPU za ni &stecné provedli subdodavatelé. Nelze tudiz dovozovat, jak to ¢ini stézovatel,
ze pravo zalobkyné klast svédkovi otazky vykonaval jeji zastupce, ktery béhem vyslechu
svédka V. ptsobil jako alter ego zcela odlisného subjektu.

[20] U vyslechu svédka V. D. pak nebyl zastupce spolecnosti TPU vubec pfitomen,
nelze tak hovortit ani jakési o zprostredkované ochrané procesnich prav zalobkyné. Plati
4 /v /4 \4 / v / v / M . 4
navic vyse uvedené, ze vyslech tohoto svédka se tykal danové povinnosti prvotniho
objednatele demoli¢nich praci, na niz to, zda zalobkyné angazovala subdodavatele, nemélo
vyznamnéjsi vliv. Svédek D. navic zminil, ze v arealu TPU pracovala spole¢nost NOWAK,
a. s. a pan S. .z firmy asi CTS“. Kategoricky zavér zalovaného, ze tento svédek nemuze

v/ /4 v/ v M i 4 4 v 4
v zadném pripadé potvrdit skutkovou verzi udalosti prosazovanou zalobkyni, proto nebyl
7 v
na miste.

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného ¢ini diléi zavér, ze stézovatel tim,
ze na zadost zalobkyné nevyslechl svédky V. D. a H. V., porusil § 93 odst. 2 a 3 a § 96 odst.
5 datiového tadu, a zatizil tak své fizeni podstatnou vadou. StéZovatel totiz na jednu stranu
vychazel z nezdkonnych diikazi, nebot k pouziti protokolt o vyslechu téchto svédka jako
listinnych dikazi nebyly splnény zakonné pfedpoklady. Zaroven tyto svédky nevyslechl, 1
kdyz k tomu byl podle § 93 odst. 3 darfiového radu povinen bez ohledu na to, jak dilezité
jejich vypovédi mohly byt. Lze v zasadé konstatovat, ze pokud stézovatel vypovédi téchto
svédkti nepovazoval za podstatné pro posouzeni datiové povinnosti zalobkyné,
nemél z datiového Hzeni se spole¢nosti TPU piebirat protokoly o jejich vysleich.
Pokud tak vSak udinil, musel soudasné respektovat pravo zalobkyné pozadovat vyslech
téchto svédkl ve ,,svém® danovém fizeni.
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[22] Zduvodnéni stézovatele, pro¢ svédky V. D. a H. V. nevyslechl, navic nemuze
obstat. Protokoly o jejich vypovédich jsou totiz v kontextu danového fizeni vedeného
se zalobkyni nezakonnym dukazem a stézovatel nemohl vyslech svédkt na navrh
zalobkyné odmitnout pouze spoukazem na jejich obsah. Stézovatel se tak fakticky
dopustil nepfipustného hodnoceni dukazl pred jejich provedenim, které nelze akceptovat
ani za situace, kdy jsou pochybnosti ohledné prabéhu zakazky na demoli¢ni prace v radé
ohledl opodstatnéné, coz uznal jiz krajsky soud. Pochybeni stézovatele proto predstavuje
4 v / v 4 4 /4 v v v/ 4 4
zavazné poruseni procesnich prav zalobkyné a vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v 4 4 M /4 v 4 4 v
f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a sama o sobé
postacuje k jeho zruseni.

[23] Druhym duvodem, proc krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, bylo
odmitnuti stézovatele vyslechnout svédky V. D. a M. T., ktefi se méli podilet
na inzenyrské Cinnosti v souvislosti se zakazkou bytové domy Chlumec. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nespravné vyhodnotil tlohu téchto osob pti plnéni zakazky,
coz mohl objasnit pravé jejich vyslech.

[24]  Nejvyssi spravani soud k tomu obecné podotyka, ze povinnosti spravce dané neni
provést veskeré dukazy navrzené danovym subjektem, nicméné je nutné provést ty
dukazy, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané (jak konstatoval Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich jiz v rozsudku ze dne 3. 5. 2002, sp. zn. 10 Ca 61/2002, coZ
nasledné potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02;
z novéjsich rozhodnuti viz nap¥iklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2017, ¢. 3. 15 Af 101/2015 - 46). V tomto pripadé byl stézovatel povinen provést
vSechny zalobkyni navrhované dukazy, které mohly potvrdit, ze cast inzenyrskych
¢innosti v souvislosti se zakazkou na bytové domy pro zalobkyni provedla spoleénost
NOWAK, a. s. Nejvyssi spravni soud pritom dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud,
totiz ze vyslech V. D. a M. T. takovym dikazem mohl byrt.

[25] Svédek M. M. pti vyslechu dne 13. 5. 2014 na otazku spravce dané, s kym pfi své
¢innosti pro zalobkyni spolupracoval, uvedl: ,,S panem M. L. — mij zaméstnavatel, s panem
D., ktery neni zaméstnanec GENOV'Y, je to miij zndmy. Pan D. V. mél také svoje sikoly, které
vyrizoval, pozval ho tam pan M. Pani T. M., kterd také neni zaméstnanec GENOV'Y, pozval si
ji pan M.“ Na otazku, zda zadosti vytizoval pouze on sim, nebo zda se na tom podilel i
nékdo jiny, svédek M. odpovédél: I jind lidé se na tom podileli. Minimdlné ty co jsem
jmenoval pan M., D. a pani T..“

[26] Z uvedeného v zddném piipadé nevyplyva, ze by V. a D. a M. T. Gkolovala ptimo
zalobkyné. Skute¢nost, ze je ke spolupraci prizval tehdejsi jednatel zalobkyné L. M., nic
nevypovida o tom, pro koho tyto osoby pracovaly (tedy zda nihodou nepracovaly
pro deklarovaného subdodavatele zalobkyné). Skutecnost, ze d{len predstavenstva
spolecnosti NOWAK, a. s. T. S. oznadil jako jediného spolupracovnika pana M. M., neni
dtivodem pro odmitnuti vyslechu téchto osob. Rozpor v tvrzenich svédka S. (podle néhoz
méla spole¢nost NOWAK, a. s. spolupracovat pouze s M. M.) a M. (jenz oznalil dalsi
osoby, které se na plnéni zakazky mély podilet) naopak bylo treba odstranit, pfi¢emz jako
idealni dikazni prostiedek pro takovy postup se jevi pravé vyslech V. D. a M. T.
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[27]  Nejvyssi spravai soud vzal v Gvahu 1 vypovéd Ing. P. N. ze dne 18. 3. 2014, ktery
pouze potvrdil, ze kromé pana M. spolupracoval i s panem D. a pani T. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zcela jasné, pro¢ stézovatel z této trojice vyslechl pouze pana M.,
kdyz ten sam V. D. a M. T. zminil. Jedinym moznym dGvodem tak ztstava tvrzeni T. S.,
ktery potvrdil spolupraci pouze s M. M., které vsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uved],
mélo byt prostézovatele spise impulzem pro vyslech pana D. a pani T.
nez pro jeho odmitnuti.

[28] Ani vtomto pripadé pritom nesdili Nejvyssi spravni soud dojem, ze dukazni
4 \4 v v Ve /7 V7 4
navrhy zalobkyné v tomto sméru byly vedeny pouze snahou prodlouzit odvolaci fizeni.
Stejné jako v pripadé vyslechd svédka D. a V. i témito navrhy zalobkyné spise reagovala
/ v v 4 / v 4 4 4 4 v/ 4 v o/ v/ 4
na vysledky znac¢né rozsahlého doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, coz ji v zadném
ptipadé nelze vytykat.

[29] Lze tedy uzaviit, ze ani v tomto pripadé krajsky soud nepochybil. Stézovatel odmitl
vyslechnout dva svédky, jejichz vyslech zalobkyné navrhovala, aniz by ktomu byly
splnény podminky. Lze proto ve shodé skrajskym soudem konstatovat, ze vychazel
z nedostatené zjisténého skutkového stavu a zatizil tak své rozhodnuti vadou ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f.s. (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.3.2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75, publ. pod ¢. 780/2006 Sb. NSS).

[30] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,

v 4 v/ 4 v 7/ /v M M v/ /4 4 b4 o v/ 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady, nebot zGstala v rizeni o
kasacni stiznosti procesné pasivni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



