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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Dogkové v pravni véci Zalobce: Statutirni mésto
Ostrava, sesidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, zastoupeny Mgr. Milanem
Sebestou, LL.M., advokatem se sidlem Jakubsk4 121/1, Brno, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. UOHS-R188/2014/VZ-
13922/2015/321/OHo, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 35/2015 - 80,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statutirnim méstem. V roce 2010 zadal ve¥ejnou zakazku na konsolidaci
svych informacnich systémul v jednacim ftizeni bez uverejnéni. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 23.5.2014, & ;. UOHS-S604/2013/VZ-10977/2014/522/PLy  (déle  jen
»prvostupniove rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném
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znéni, a to tim, ze nedodrzel postup stanoveny v §21 odst.2 ziakona o verejnych
zakazkach, kdyz verejnou zakazku ,,Optimalizace a konsolidace programového vybaveni
IS VERA® zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jednani ze
dne 16. 2. 2010, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, pfiemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel smlouvu na vetejnou zakazku. Za spachani
uvedeného spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Rozklad
proti prvostupniovemu rozhodnuti predseda zalovaného v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky
Ve v Ve \4 4 v v o 4 v v v 4
soud prisvédcil zalovanému, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné naplnéni
podminek dle § 23 odst. 4 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach pro zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Dikazni bfemeno ohledné opravnénosti vyuziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni nese zadavatel, ktery musi dukladné a objektivné osvédcit,
\4 . 4 [+ . 4 /7 v/ 4 7 V7 4 Vo v 4
ze jsou dany duvody aplikace tohoto typu zadavaciho fizeni. Jednaci tizeni bez uverejnéni
je samo o sobé vyjimkou z oteviené soutéze, je proto mozné je vyuzit jen ve zcela
odivodnénych ptipadech pti dodrzeni zakonnych podminek. Rozhodl-li se proto zalobce
v/ 4 4 v/ 4 v . * V_V v 4 4 ’ 4
vyuzit tohoto typu zadavaciho fizeni, mél povinnost jesté pred zadanim zakazky prokazat
jasnou a odtvodnénou védomost o existenci divodd pro dany postup a nasledné tyto
divody prokazat i1 ve spravnim fizeni. Princip materidlni pravdy je modifikovan
\4 4 o] 4 v M A /4 ’ v /4
rozlozenim dikazniho bremene mezi zadavatele verejné zakazky a zalovaného.

’ 4 . / ’ \4 4 M ’ 4 v/ 4 v Ve Vv M M
[3]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice ve spravnim fizeni predlozil fadu listin
/ N4 v/ v 4 /4 Ve M 4 vV V7 . . 4
tykajicich se pocitatového systému IS VERA, nedolozil nicméné zadnou objektivni, na
zalobci nezavisle zpracovanou analyzu autorskych prav k posuzovanému programu. Prosté
dolozZeni smluv je nedostatujici. Vlastni posouzeni zalobce postrada pozadovany aspekt
objektivity. Ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze plnéni spolecnosti
VERA, spol. s. r. 0., je autorskym dilem, nevyluduje pozadavek objektivniho posouzeni,
. v / Vv 4 vV 1V . Ve / /. 4 / \4 .
jehoz Gclelem neni zodpovédeét, zda je uréity software autorskym dilem, nybrz zda je
v 4 4 . .. v 4 v v 4 4 4 o 4
mozné zakazku realizovat jinak nez vylucné zasahem do autorskych prav ptavodniho
dodavatele.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nedostate¢ného pouceni
ze strany zalovaného. Zalovany v oznimeni o zahijeni spravniho Yizeni jasné popsal
spachany delikt, odkazal na § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach a stanovil
lhttu pro predlozeni dikaznich prostredkt. Neni soucasti poucovaci povinnosti spravaniho
organu, aby instruoval Gcastnika fizeni, jaké konkrétni dikazni prostredky ma predlozit k
prokazani svych tvrzeni. K nenatrizeni Gstniho jednani ze strany zalovaného krajsky soud
uvedl, Ze s ohledem na skutkova zjisténi v pribéhu spravniho fizeni a s ohledem na
odtvodnéni navrhu na provedeni ustntho jednani nemohlo Gstni jednani prinést nic jiného
nez opétovné subjektivni vyjadreni diivodd, které vedly zalobce k vyuziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Zalovany tudiZ nepochybil, pokud ustni jednini nenatidil. Ohledné
namitky stran nedostate¢né odborné zpusobilosti zalovaného krajsky soud konstatoval, ze
samotna vécna polemika zalobce a zalovaného tykajici se autorskopravni otazek neni
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podstatna, nebot zalobce neunesl prvotni dikazni bfemeno o naplnéni podminek dle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[5]  Namitkami sméfujicimi proti posouzeni ekonomickych a technickych davodu pro
zadani verejné zakazky se krajsky soud blize nezabyval, nebot posouzeni ekonomické
stranky zakazky navazuje na hodnoceni existence vyhradnich prav. Jelikoz zalobce v nyni
posuzované veéci neprokazal dostateCné posouzeni otazek autorskopravnich, neni
rozhodné, zda pro zalobce bylo zvolené reseni ekonomicky, resp. technicky vyhodné. Nad
4 / M / 4 v 4 4 v/ 4 Vv Ve
ramec uvedeného krajsky soud konstatoval, ze zalobce ve spravnim ftizeni nepredlozil
v/ [ ’ . / / /v ee e VVel v
zadnou seriozni ekonomickou analyzu, ze které by bylo patrné, ze zjistil a ovéril, ze nelze
/ 4 4 v 4 4 . /4 / M V7 . V/Ve
vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti nevyuzit nebo je rozsirit
tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni. Obdobné krajsky soud posoudil i otazku
zavinéni zpusobené situace (tj. ze licencni podminky neumoznovaly zalobci neomezené
zasahovat do systému IS VERA). Teprve ve chviliy kdy zalobce prokaze, ze
z autorskopravnich, ekonomickych a technickych duvoda je mozné zadat zakazku pouze
urcitému subjektu, nastupuje pripadny korektiv zavinéné zpusobené situace. Nad ramec
uvedeného krajsky soud prisvédéil zalobci, ze hodnoceni Zalovaného v prvostupiovém
rozhodnuti, zda zalobce situaci pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
R Ve . s V.V ’ V.oV ’ ’
uverejnéni pripravil zavinéné, neni dostatené komplexni. V rozhodnuti o rozkladu
se predseda zalovaného zabyval zavinénim vyluéné ve vztahu k vysi sankce. Toto diléi
pochybeni zalovaného v provostupniovém rozhodnuti nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot kli¢covym pro spachani spravniho deliktu bylo nedostateéné
A 4 ) o Ve / * 4 v/ 4 V * V. / =V J J4 4
prokazani davodt pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni jiz ve fazi prokazani
’ 4 4 v 4 . v 4 M . /4 4 v/ N4
autorskopravnich omezeni. Ohledné namitky poruseni principu dobré spravy spocivajici
4 . v v . /. \4
v neuvedeni, jak by mél zalobce do budoucna postupovat, krajsky soud konstatoval, ze
77 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 M
neni tkolem spravniho organu, aby ve spravnim ftizeni o konkrétnim spravnim deliktu
daval zalobci navod, jak postupovat v budoucnu v dané zakazce. Ohledné radného postupu
Ve ’ ’ 4 Vo / 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 . . 4 4
pri zadavani verejnych zakazek v jednacim rizeni bez uverejnéni nadto existuje ustalena
judikatura. Je nicméné tieba upozornit, Ze univerzalni navod stanovit nelze, nebot ke
kazdé jednotlivé véci musi byt pfistupovano individualné.

[6] K zapolteni ceny plnéni dle dodatkd ke smlouvé pii stanoveni horni hranice
pokuty krajsky soud uvedl, ze ve vyroku o spachani deliktu neni specifikovana konkrétni
smlouva, skutek je nicméné popsan oznacenim verejné zakazky. Jiz z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni navic bylo zcela zfejmé, vjakém rozsahu je delikt Setfren. Ohledné
nekonzistentnosti vyroku spravnich rozhodnuti krajsky soud nejprve poznamenal, ze
napadené rozhodnuti sestava pouze z jediného vyroku, nekonzistentnost vyroki je proto
pojmové vyloucena. Vyroky prvostupniového rozhodnuti jsou vzajemné zcela
konzistentni, nebot jednim je konstatovano spachani deliktu a druhym ulozena pokuta. Pfi
stanoveni vyse pokuty ma spravni organ spravni uvazeni. Podle § 121 odst. 2 véty prvni
zakona o verejnych zakazkach prihlédne Zalovany pti ureni vyméry pokuty k zavaznosti
spravniho deliktu, tj. zejména ke zptsobu spachani, jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Krajsky soud posuzoval obé spravni rozhodnuti v jejich souhrnu a
dospél kzavéru, ze zalovany se vyporadal jak se zplsobem  spachani,
nasledky a okolnostmi deliktu, tak 1 spfipadnym likvidacnim charakterem pokuty.
Namitka tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikt byla dle krajského soudu natolik
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neurcita, ze se ji nemohl zabyvat blize nad ramec konstatovani, ze zakonna lhtta byla
zachovana (subjektivni pétileta a objektivni desetileta lhita pro zahajeni fizeni), nebot

4 4 / M / 7 /4 4 /- 4 v/ 4
pisemna vyzva kjednani je ze dne 16.2.2010 a oznameni o zahijeni fizeni ze dne
8. 10. 2013).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Namita tedy nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, nezakonné zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[8]  Zalobce pfedné namita, ze krajsky soud nepfipustné prekrocil rozsah prezkumu,
kdyz ucinil jadrem sporu povahu informacniho systému VERA jako autorského dila,
v . 4 . /v 4 v/ 4 4 v/ \4 IV /.
ackoli tato otazka byla mezi Gcastniky fizeni nesporna, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku neni dale jasné, zda krajsky soud povazoval
za zasadni pouze to, ze stézovatel nedisponoval znaleckym posudkem, ¢i zda zpochybnil
samotnou povahu informacniho systému VERA jako autorského dila. Krajsky soud vylozil
§23 odst. 4 pism.a) zikona o verejnych zakazkach prilis restriktivné. Stézovatel je
v v v 4 4 v/ v M vVv/
presvédcen, ze v posuzovaném pripadé postupoval vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012. Licenéni smlouva se spoleénosti VERA,
spol. s. r. 0., nebyla uzaviena sumyslem vytvofit podminky k dal$im dodavkim a
v 7 . v 7 ’ ’ v oo ;. ’ .
plnénim. Licenéni podminky uvedené ve smlouvé jsou standardnimi podminkami ve
smlouvach na vyvoj, implementaci a rozvoj pocitatovych programi. Pocita¢ovy program
. / ’ / 4 A
je tzv. know-how vykonavatele autorskych prav, ktery neni obvykle ochoten udélit
licenéni opravnéni k $irSimu nez standardnimu okruhu zptsobu vyuziti (tj. bez moznosti
v/ M /4 4 4 . v/ / V/V 4 v/ /4
pristupu ke zdrojovéemu kodu a bez moznosti dalSich dprav a Sifeni uzivaného
v/ v 4 vV Vv M v v v 4 4 v . o 4
pocitacového programu). Stézovatel je presvédcen, ze v posuzované véci unesl dukazni
bremeno. Ochrana autorskych prav k informa¢nimu systému VERA je dana zdkonem
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a byla ze strany
stézovatele dolozena licencnimi smlouvami. Nadto je podle stézovatele skuteCnost, ze
informacni systém VERA je autorskym dilem, v ¢eskych odbornych kruzich obecné
’
znama.

[9]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze krajsky soud pfipustil jako jediny dikazni
prostredek znalecky posudek a nezohlednil stézovatelem predlozené listiny. Durazné
odmita postaveni znaleckého posudku jako jediného a stézejniho dikazu a odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 299/06. Podle § 125 zikona & 99/1963 Sb., obtansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, mohou za dikaz slouzit vSechny prostredky,
jimiz lze zjistit stav véci. Absolutni nezbytnost pofizeni znaleckého posudku by mohla
vést k poruseni zasady efektivnosti a hospodarnosti zadavaciho fizeni. Stézovatel pred
zahajenim jednactho fizeni bez uvefejnéni zakizku dukladné pomoci svych odbornych
zdroja posoudil z hlediska autorského prava, povahy licence a technického hlediska, coz
béhem spravniho fizeni radné prokazal. Z predlozenych listin nebylo o existenci
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autorskeho dila pochyb. Ze zakazku nelze realizovat jinak nez zasahem do autorskych prav

o 4 / / vV v
puvodniho dodavatele, nebylo nutné prokazovat znaleckym posudkem. Stézovatel mél
legitimni ocCekavani v predchozi rozhodovaci praxi (napf. rozhodnuti zalovaného ze dne
2.8.2012, ¢.5. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/]JOn), dle které zalovany nechal
zpracovat znalecky posudek pouze v pfipadé, ze nemél autorskopravni ochranu za
prokazanou. V minulosti byl stézovatel v pripadé, ze bylo treba doplnéni néjakych

o 4 \4 / ’ . / v 4 b 4

podkladtd, vzdy zalovanym vyzvan. Krajsky soud se s argumentem poruseni legitimniho

v 4 4 4 o v/ Ve 4 4 Vo /4 4 vV VvV /
ocCekavani vubec nevyporadal. Pfizadani verejné zakazky se stézovatel rovnéz zabyval
jejimi technickymi podminkami a ekonomickymi dasledky. Dospél k zavéru, ze jeji zadani
bylo pro stézovatele ekonomicky vyhodné, coz ve spravnim ftizeni dolozil nabidkou od
spolecnosti Marbes Consulting, s. r. o., orienta¢nim prehledem nakladt na implementaci
informacnich systémd a odhadem ceny na jejich implementaci do prostredi stézovatele.
Krajsky soud vSak k predlozenym listinam neprihlédl, resp. je nedostatecné zohlednil.
Stézovatel béhem rizeni navrhoval dalsi dukazy, zalovany vsak navrhu nevyhovél, nebot
skutecnost, ze informacni systém VERA je autorskym dilem, povazoval za zjevnou.
Krajsky soud mél dle stézovatele ze zjisténého skutkového stavu bud vychazet,
nebo provést dikazy, které stézovatel navrhoval pfi Gstnim jednani. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi se zptisobem vypoctu vyse sankce, nebot do vypocltové zakladny byla zahrnuta i
cena dodatkd uzavrenych ke smlouvé, u nichz nebylo zalovanym konstatovano, Ze jejich
uzavrenim stézovatel spachal delikt.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze krajsky soud se
v posuzované véci nijak neodchylil od podstaty véci. Zalovany ani krajsky soud
nezpochybnuji, Ze informacni systém VERA je autorskym dilem, shodné vsak uvadéji, ze
tato skutecnost sama (v oblasti informacnich technologii zcela obvykla) o sobé nestaci, aby
predmétna zakazka mohla byt zadana v jednacim ftizeni bez uverejnéni. Stézovatel mohl
zvoleny postup oduvodnit napriklad dikladnou analyzou relevantniho trhu, v niz by
posoudil své moznosti ve vztahu ktrzni nabidce. Odkaz na provedeni znaleckého
posouzeni zalovany chape jako doporudeni krajského soudu, jak posilit svou dikazni
pozici v nasledném spravnim fizeni. K vykladu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, ktera vyzaduje
restriktivni vyklad podminek pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Stézovatel odtivodnil
vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouze autorskopravni ochranou informacniho
systému VERA. V predlozené smlouvé o dodani tohoto systému nebylo nevyhradni uziti
dila podrobné ofetfeno. Zalovany zdéraziuje, e oblast informaénich technologii je velmi
dynamické odvétvi s vysokou mirou konkurence. Ze vétSina softwarovych produkti je
chranéna autorskym pravem, neznamena, ze pti jejich vyuzivani do budoucna je na
neomezené dlouhou dobu vyloucena hospodarska soutéz. Vylouceni ostatnich dodavatela
zakonzervovanim stavajictho informacniho systému neni z pohledu Zalovaného pfipustné.

[11] K neprovedeni ustniho jednani béhem spravniho fizeni zalovany upozornil, ze
VvV 4 o o / \4 / Vv / 4 . 4 4
stézovatel nenavrhoval provedeni dikazd, nybrz zamyslel na Ustnim jednani pouze
v M o * . 4 4 4 o v 4 4 v/ 4
vysvétlit svij postup. Vzhledem k obligatornimu pisemnému prabéhu spravniho ftizeni
\4 4 . \4 4 4 M v 4 4 4
zalovany nepochybil, pokud povazoval obsah spravniho spisu za dostate¢ny k pravnimu
4 v . v 4 v v /4 v/ 4 4 v \4 /4
posouzeni véci. Dodatecné podklady predlozené v rizeni o rozkladu zavéry zalovaného
nijak nevyvraceji. Zalovany existenci relevantnich dokumentd nemohl predjimat a bylo na
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stézovateli, aby po seznameni se s predmétem spravniho fizeni obsazeném v oznameni o
zahajeni fizeni zalovanému predmétné podklady predlozil. Ohledné namitky tykajici se
zasady materialni pravdy se zalovany zcela ztotoziuje se zavéry krajského soudu.
K namitce nedostatecného vyporadani zalobnich namitek zalovany uvadi, Ze neni
povinnosti soudu reagovat na kazdou vétu stézovatele jednotlivé (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015). Zavérem se zalovany
vyporadava s namitkou tykajici se vySe spravni pokuty a konstatuje, ze v posuzované véci
je jednoznacné, ze se stézovatel spravniho deliktu dopustil pfi zadavani verejné zakazky.
Celkova cena verejné zakazky byla dana zménou smlouvy prostrednictvim dodatka, bylo
treba uvedené dodatky zahrnout do vypocltového zakladu pro vysi pokuty. Samotné
uzavreni dodatkt ke smlouvé nepredstavuje samostatny delikt. Delikt je jen jeden a je
dostate¢né identifikovan ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
4 4 v v / v v V4 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal, ze by krajsky soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé. Napadeny rozsudek netrpi ani
zadnymi jinymi nedostatky zakladajicimi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Davody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zikladé téchto Gvah
dospél.

[15] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach [z]adavatel se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanovemy timto zikonem pro zadini vereiné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verejnou zakazkn*.

[16] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach ,[z]adavatel miiZe zadat
vereinou zakdzku v jednacim 7izeni bez wvereinéni rovnéz tehdy, jestlize vereind zakdzka mize
byt spinéna z technickych & uméleckych divodi, z divodu ochrany vybradnich priv nebo z
diivodii vyplyvajicich ze zvlastniho pravnibo predpisu pouze urcitym dodavatelem*.

[17]  Oblast zadavani verfejnych zakazek je harmonizovana na unijni Grovni, a to mimo
jiné smérnici  Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupu pti zadavani vetrejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
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(dale jen ,smérnice 2004/18/ES“) a s ¢innosti od 18. 4. 2016 novou koordinacni smérnici
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,nova koordina¢ni smérnice 2014/24/EU*). Podle
¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES ,[vlerejni zadavatelé mohou zaddvat své verejné
zakdzky [na stavebni prace, na dodavky a na sluzby] ve vyjedndvacim vizeni bez predchozibo
zvereinéni oznament o zakdzce, jestlize zakdazka miiZe byt z technickych & uméleckych diivodii
nebo z duvodi spojenyjch s ochranou vyjlucnych prav zadina pouze uritému hospodarskému
subjektu”. Obdobné téz podle ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod iii) nové koordinacni smérnice
2014/24/EU jednaci fizeni bez uvefrejnéni muze byt pouzito pro verejné zakazky na
stavebni prace, dodavky a sluzby, jestlize stavebni prace, dodavky nebo sluzby mohou byt
zduvodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi dodany jen
konkrétnim hospodarskym subjektem, a to pouze v pripadé, ze neexistuje primérena
alternativa nebo nahrada a Ze neexistence soutéze neni vysledkem umeélého zizeni
parametru vefejné zakazky. Nova koordinacni smérnice 2014/24/EU k jednacimu ftizeni
bez uvefejnéni dale v bodu 50 odivodnéni uvadi (s ohledem na totozny obsah pravniho
pravidla v obou citovanych smérnicich je odivodnéni nové koordinaéni smérnice,
vychazejici 1 z dosavadni judikatury Soudniho dvora, pro vyklad uziteéné, byt nikoli
zavazné), ze ,[s] obledem na skodlivé ticinky na hospodarskou soutéZ by jednaci vizeni bez
uvereinéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho 7izeni mélo byt pouZivino pouze wve zcela
vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud uvereinéni
neni mozné z mimoradné naléhavych ditvodi, které vereny zadavatel nemohl predvidat a které
mu nelze pricitat, nebo pokud je od zalitku jasné, Ze by wuvereméni neprineslo vétsy
hospodarskon soutéz nebo lepsi vysledky zadivini verejnych zakazek, predevsim v pripadech,
kdy objektivné existuje pouze jeden hospodarsky subjekt, ktery miiZe verejnou zakdzku provést.
To je pripad uméleckych dél, u nichz totoznost umélce ze své podstary urcuje jedinecny charakter
a hodnotu samotného uméleckého predmeéru. Vyjimecnost miize vyplyvat i z jinyjch skutecnosti,
avsak k pouZiti jednacibo 7izeni bez wverenéni miiZe opravriovat jen situace objektivni
vylucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvoril saim vereny zadavatel s obledem na budouci
zaddvact vizeni. Verejny zadavatel, ktery vyuZije této vyjimky, by mél oduvodnit, pro¢ nemd k
dispozici rozumné alternativy nebo nahradni 7esent, jako je napriklad vyuZziti alternationich
distribucnich kandli, a to i vné clenského statu, v némz se verejny zadavatel nachdzi, nebo
zvazent funkcné srovnatelnych stavebnich praci, dodavek a sluzeb [ ...]°.

[18] Nejvyssi spravni soud se podminkami pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
v minulosti jiz opakované zabyval, pfi¢emz 1 v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho
dvora (viz napt. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci 199/85, Komise proti Itdlii, ze dne
18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28. 3. 1996 ve véci C-318/94, Komise
proti Némecko, ze dne 28.10.2002 ve véci C-385/02, Komise proti Itdalii; ¢i ze dne
10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a 28/01, Komise proti Némecku) predevsim
zdUraznil, ze jednaci tizeni bez uvefejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjSich forem
zadavacich fizeni. Jedna se o jediny druh zadavaciho ftizeni podle zakona o vetejnych
zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje svij Gmysl zadat vefejnou zakazku
neomezenému poctu dodavateld (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni).
Pouzitim jednactho frizeni bez uvefejnéni proto z povahy véci dochazi k omezeni
(v ptipadé oznameni imyslu omezenému poctu zijemct) ¢i vyloucleni (v ptipadé oznamenti
Umyslu jedinému zajemci - jako v posuzované véci) hospodarské soutéze. Z tohoto diivodu
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lze jednaci fizeni bez uverejnéni pouzit pouze vyjimecné a jen za podminek taxativné
stanovenych v § 23 ziakona o verejnych zakazkach, které je treba vykladat pfisné
restriktivné stim, ze dukazni bremeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi
zadavatele (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2015,
¢.j. 8 As 149/2014 - 68, ze dne 12.5.2016,¢.5.1 As256/2015-95, publ. pod
¢. 3436/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 1.11.2017, ¢.j. 1 As 242/2017 - 48, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[19] Ochrana vyhradnich prav, jakozto jeden z duvodi pro pouziti jednacitho fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, pripada v dvahu
zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licenéni opravnéni, které je nezbytné
pro potizeni dalsiho plnéni, a dodavatel nema vuli udélit autorskopravni nebo jinou licenci
jiné osobé, ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout (rozsudek ze dne 11.1.2013,
¢.j.5 Afs 42/2012 - 53, publ. pod ¢.2790/2013 Sb. NSS). Pouhy odkaz zadavatele
na dosavadniho dodavatele (jeho znalosti a zkuSenosti ziskané pravé na zakladé jejich
dosavadni spoluprace) a potrebu zajisténi kontinuity poskytovanych IT sluzeb nemuze bez
dalstho obstat jako divod pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Nejde o technicky
dtivod ani o divod spolivajici v ochrané vyhradnich prav, ale o divod spise organiza¢né-
provozni povahy, jehoz akceptace by ve vysledku vedla k neddvodnému popfeni
soutézniho prostredi (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2015,
¢ 7. 30 Af 78/2013 - 148, publ. pod & 3390/2016 Sb. NSS).

[20] K naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach nestali
existence technickych, umeéleckych ¢i autorskopravnich ddvodd, musi byt prokazana
nezbytnost splnéni zakazky pouze uréitym dodavatelem, tzv. stav exkluzivity (jiz
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 149/2014 - 68 (i
¢.j. 1 As 256/2015 - 95). Tento stav zarover nesmi zpusobit sim zadavatel: ,Jednaci rizeni
bez uvereinéni lze vyuzit, pokud jsou divody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na viili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridélit zakazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zikon
o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemize dovoldvat existence poubého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakazky, paklize sam
tento ,stav exkluzivity‘ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci
dostupnymi pravnimi prostiedky zménit“ (jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (. j. 5 Afs 42/2012 - 53, obdobné téz jiz zminované rozsudky ¢.j. 1 As 256/2015 -
95 a ¢.j.1As242/2017 - 48 ¢i rozsudek zedne 11.1.2013, ¢.j.5 Afs 43/2012 - 54).
Jedinym moznym fesenim je zaroven treba rozumét jediné ekonomicky pfijatelné reseni.
Zadavatel tedy musi pred zahijenim jednactho fizeni bez uvetejnéni z divodu ochrany
vyhradnich prav rovnéz zvazit, zda nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky
ekonomické vyhodnosti nepouzit nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni.
Muze tak docilit napt. vytvorenim nového informacniho systému tzv. ,na zelené louce® ¢i
odkoupenim nebo rozsiteni licence takovym zplsobem, aby se o vefejnou zakazku
mohl uchazet i jiny dodavatel (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&7 8 As 149/2014 - 68).
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[21] Vjiz zminovaném rozsudku ¢.j.5 Afs 42/2012 -53 se Nejvyssi spravni soud
dale blize zabyval rozlozenim dikaznitho bfemene ohledné naplnéni podminek
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pti zadavani verejnych zakazek
v oblasti informacnich technologii musi zadavatel ,dikladné a objektivné osvédcit, Ze jsou
ddny divody aplikace jednaciho 7izeni bez uwvereinéni, a to napr. posudkem z oboru IT a oboru
prava, tak jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl povinen pred rozhodnutim, zda lze vyuzit
jednaci ¥izeni bez uvereinéni, ditkladné pravné posoudit predchozi zakdzku, na kterou se ma
navazovat, z hlediska autorského prava, povahy licence a technického hlediska. Prokdzini
existence divodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona neni z obecného hlediska
vdzano pouze na predloZeni listiny ve formé dokladu (nap?. ochranna zndmka, uZitny vzor,
patent, licence), ale tyto objektivni diivody musi skutecné existovat; podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni zdkona musi byt naplnény fakticky.“ Stav exkluzivity se pritom
posuzuje k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, kdy zadavatel musi nezpochybnitelnym
zpusobem prokazat a nalezité zdokumentovat, ze objektivné neexistuje vice nez jeden
dodavatel vefejné zakazky. Duvody vedouci zadavatele k zadani verejné zakazky
vjednacim fizeni bez uvefejnéni by proto mély byt v dokumentaci o zadani vefejné
zakazky nalezitym zplsobem doloZeny (jiz zmitiovany rozsudek krajského soudu
¢.j. 30 Af 78/2013 - 148, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 310/2016 - 52). Unese-li zadavatel dikazni bremeno ohledné splnéni
podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni, a spravni organ ma stale o naplnéni
téchto podminek pochybnosti, je na spravnim organu, aby jejich splnéni vyvratil. Primarné
vSak diikazni bfemeno spoliva na zadavateli. K prokazani naplnéni podminek pro pouziti
jednactho tizeni bez uvefejnéni muze zadavatel ve spravnim fizeni kromé zadavaci
dokumentace navrhovat i dalsi dtikazy, napt. znalecké posudky.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve vyzvé k jednacimu fizeni bez uverejnéni
ze dne 16. 2. 2010 (cela zadavaci dokumentace je ve spravnim spise vedena pod ¢. 1. 1) zadné
dtvody pro pouziti daného typu zadavaciho fizeni nesdélil. V pisemné zpravé zadavatele ze
dne 2. 3.2010 zadavatel uvedl, Ze vefejnou zakizku na provedeni programovych Gprav
informacniho systému Radnice VERA muze realizovat pouze spoletnost VERA,
4 . . / ’ ’ ’ /7 ’
spol. s. r. 0., ktera je vykonavatelem majetkovych prav k autorskému dilu. Zadavaci
dokumentace dale obsahuje listiny (nedatované a bez oznaleni zpracovatele) nazvané
»opecifikace pozadavku na realizaci VZ“ a ,Konsolidace systéml statutarnitho mésta
Ostrava - manazersky souhrn®, ze kterych vyplyva, ze predmétem vetejné zakazky ma byt
optimalizace poctu provozovanych informacénich systéma stézovatele. Dle listiny
»opecifikace pozadavku na realizaci VZ“ stézovatel vlastni licence k modulim systému
Radnice VERA, které ,ve svém rozsabu pokryvaji komplex poZadavki pro podporu vjkonu
’ , . ’ Ve % o« Vev v v 7 NMo vV s / . v
spravnich a ekonomickych ¢innosti iiradi, pricemz k naplnéni cila verejneé zakazky je treba
~doplnit pouze specifické Cisti“. V predmétné listiné stézovatel dale znovu opakuje, ze jelikoz
: " , ) ) 1 , : .
informacni systém Radnice VERA je specializovany software, je zduavodu ochrany
majetkovych prav k tomuto autorskému dilu nutné, aby realizaci vefejné zakazky
provedla spole¢nost VERA, spol. s. r. 0. V listiné ,Konsolidace systémt statutarniho mésta
Ostrava - manazersky souhrn® se naopak podava, ze stézovatel v dobé zadavani vetejné
zakazky provozoval dva informacni systémy; tim druhym byl ekonomicky systém GINIS.
Zameéstnanci stézovatele pro konsolidaci informacdnich systému proto zvazovali nékolik
variant: vytvorit zcela novy komplexni informacni systém, nakoupit novy ekonomicky
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systém ¢i doplnit stavajici informacni systém. Prizkumem trhu (aniz by dokumentace
obsahovala bliz$i informace o provedeném pruzkumu) bylo shledano jako nejvyhodnéjsi
nahrazeni ekonomického systému GINIS zakoupenim ekonomickych modula
k informaénimu systému Radnice VERA. Zvolené reSeni bylo odivodnéno cenou,
wkoncepcnosti veseni” a minimalizaci rizik spojenych simplementaci zcela nového feseni.
V listiné ,Konsolidace systémt statutarntho mésta“ stézovatel zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni odtGvodruje tim, ze spolecnost VERA, spol.s. r. o., je
vyluénym vlastnikem autorskych prav k systému Radnice VERA, optimalizaci systému tak
muze provest pouze tato spoleénost. Stézovatel jiz v systému Radnice VERA vyuzival
modul spravujici pfijmovou ¢ast ekonomiky stézovatele, sjednoceni pfijmové a vydajové
Casti vjednom systému je odivodnéno vzajemnou komunikaci a jednotnou datovou
zakladnou, bez nutnosti vytvaret a udrzovat vziajemné interakce mezi systémy. K
nékterym modulim (jako napt. hibitovni agenda) mél stézovatel jiz licencni opravnéni,
moduly vsak nebyly implementovany. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze jelikoz se jedna
o rozsireni stavajictho provozovaného informacniho systému, je mozné pfistoupit
k jednacimu fizeni bez uvetejnéni.

[23] Ve spravnim spise je rovnéz zalozeny blize neoznaleny dokument, ve kterém
se uvadi, ze pro naplnéni koncepce snizeni poltu provozovanych aplikaci byl sestaven
tym odbornikd slozeny ze zastupcd odboru IT sluzeb a outsourcingu a spolecnosti
OVANET, a. s., vnémz byly posouzeny tfi mozné varianty feseni: rozvoj nékterého
ze stavajicich informacénich systéma IS Radnice VERA a IS GINIS, implementace nového
feseni, vyvoj nového feSeni ,na miru“ NAVISION. Po provedeni tady ,prezentaci a
referencnich navstév“ bylo s ohledem na ekonomickou naro¢nost implementace a vyvoje
nového feseni a technického afunkiniho omezeni IS GINIS zvoleno feSeni rozvoje
stavajictho informac¢niho systému Radnice VERA. Daile je v dokumentu bez blizsiho
odivodnéni uvedeno, ze konsolidaci informaéniho systému dojde k tspotre 5 miliond
korun po prvnim roce provozu a v nasledujicich letech dosahne Gspora 11 miliond korun
rocné. Z dokumentu rovnéz plyne, ze v ramci konsolidace mél byt stavajici systém Radnice
VERA rozsiten o nové funkce pro plné pokryti agend: myslivecké a rybafské prukazy,
myslivost, dopravni agendy, evidence dopravnich a spravnich pfestupkd, stavebni tfad,
specialni stavebni Grad vodopravni, specialni stavebni Gfad silni¢ni, agendy socialnich
davek a poplatkd, ostatni agendy socialni oblasti a agend vydajového Gcetnictvi (rozpodet,
zavazky, pohledavky, fakturace, pokladna, banka, majetek atd.). Nasledné
bylo v8ak upusténo od zprovoznéni agend vydajového tcletnictvi a prodlouzeni smlouvy
o komplexni podpote systému GINIS, nebot stézovatel ztratil z divodu ukonceni smlouvy
se spole¢nosti GORDIC, spol. s. r. 0., pravo na uzivani ekonomického systému GINIS
dfive, nez byla dokoncena zakazka na konsolidaci IS Radnice VERA.

[24] Spravni spis dale obsahuje kromé ,Smlouvy na dodavku optimalizace a rozsiteni
agendového informaénitho systému IS VERA v ramci konsolidace a rozvoje IS
MMO/SMO* (v¢. priloh a dodatkl) ze dne 24.2.2010 uzaviené mezi stézovatelem a
spolecnosti  VERA, spol.s. r. 0., dopis nazvany ,Ukonleni smlouvy jednostrannym
odstoupenim ze strany objednatele“ adresovany spolecnosti VERA, spol. s. r. o., a dohodu
o narovnani mezi stézovatelem a spolecnosti VERA, spol. s. r. o., ze dne 4. 7. 2012. Spravni
spis dale obsahuje pfedmétné zakazce predchazejici smlouvy o dilo z obdobi let 2002 az



2 As 292/2017 - 39
pokracovani

2009 (jejichz predmétem byly informacni podsystémy nazvané: poplatky za komunalni
odpad a konani voleb, ohlasovna a pfijmy na uradech méstskych obvodt, matrika, majetek
a spravni agendy, a dale rozsireni informac¢niho systému Radnice VERA, ptipojeni matriky
na centralni evidenci obyvatel ajednotné prihlasovani aplikaci IS Radnice VERA) a
dokument s nazvem ,Informacni strategie mésta Ostravy na obdobi let 2008 az 2011
zpracovana spolecnosti IT Cluster, o. s.“.

[25] V ramci spravaniho rizeni stézovatel do spravniho spisu zalozil jako dikaz seznam
legislativnich predpist odavodnujicich nutnost zmény (rozsifeni) IS Radnice VERA,
vypovéd smlouvy o komplexni podpore aplikacnich programovych produktu a rozvoji
systtmu ze dne 13.6.2007 ze strany spolecnosti GORDIC, spol.s.r.o., seznam
obdobnych informacnich systémt véetné nabidky Marbes Consulting, s. r. 0., divodovou
zpravu k riznym variantam reSeni konsolidace informacniho systému ze dne 25. 8. 2009,
analyzu duplicit v informacnich systémech, smlouvu o komplexni podpore provozu a uziti
aplikacné programového vybaveni informac¢niho systému Radnice VERA a jeho rozvoji a
inovaci (véetné priloh a dodatk) ze dne 5.6.2006 uzavienou mezi stézovatelem a
spoleCnosti VERA, spol. s. r. o., smlouvu o pfevedeni prav k uzivani programového
vybaveni a poskytovani technické podpory ze dne 14.5.2002 uzavienou mezi
stézovatelem a spolecnosti VITA software, s. r. 0., a asovy sled udalosti a odivodnéni
zmén (dodatks) smlouvy. K podanému rozkladu stézovatel jiz dalsi dikazy neptilozil.

[26] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze ani
zadavaci dokumentace, ani dukazy predlozené ve spravnim fizeni neobsahuji fadnou
4 4 / . v _/ 4 v 4 Vv / v 4
pravni analyzu licenénich podminek predchozich smluv uzavrenych se spolecnosti VERA,
spol. s. r. o, ze které by vyplyvalo, ze spole¢nost VERA, spol. s. r. 0., je z dGvodu ochrany
vyhradnich prav jedinym moznym dodavatelem predmétu vefejné zakazky. Stézovatel
pouze na radé mist bez blizStho oddvodnéni (pfitemz pouhy odkaz na autorsky zakon
rozhodné neni dostatujici) konstatuje, ze spoleCnost VERA, spol.s. r. 0., je majitelkou
vyhradnich prav k informa¢nimu systému Radnice VERA. Takovéto konstatovani
vV . v o 4 . . 4 4 4 4 . V4 4
nenaplruje pozadavek na dukladné a objektivni pravni posouzeni licenénich podminek a
. N4 / 4 VvV . v Ve v Ve v 4
souvisejicich autorskych prav. Stézovateli rozhodné nelze prisvédcit, ze o otazce
autorskych prav a rozsahu licencniho opravnéni nebylo z predlozenych dikaza pochyb ¢i
ze se dokonce jedna o jakousi notorietu, jak se odkazem na pocitacovy software Microsoft
v/ VvV i V4 /v i . vVv/ 4 4 Vv . v V.
snazi stézovatel tvrdit v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nadto upozornuje, ze pres
oznaleni verejné zakazky a tvrzeni stézovatele ve spravnim i soudnim fizeni se
v posuzované véci nejednalo o Upravu {1 prosté rozdifeni existujictho softwaru,
/ v 4 . . M v /7 4 o VvV Vev v vV Vv
nybrz o komplexni konsolidaci informaénich systému stézovatele, pricemz stézovatel
prostrednictvim informaéniho systému Radnice VERA spravoval pouze Cast svych agend
v 4 4 . 4 / 7 V7 7 Ve 4 v
(napf. moduly pro tak zasadni agendy jako stavebni a izemni fizeni ¢i dopravni prestupky
mély byt vefejnou zakazkou teprve zavedeny).

[27] Se stézovatelem nelze souhlasit vtom, ze krajsky soud nezakonné prekrodil
v v 4 v M / ’ v v v/ 4 M
predmeét soudniho prezkumu. Krajsky soud naopak spravné konstatoval, ze v fizeni sice
neni sporné, ze puvodni informacni systém spolec¢nosti VERA, spol. s. r. 0., je autorskym
dilem, ve véci vsak zcela chybi posouzeni, zda by bylo mozné realizovat vefejnou zakazku
bez vyuziti vyhradnich autorskych prav ptvodniho dodavatele. Napadeny rozsudek tedy
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neni zmatecny ani neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z napadeného
rozsudku rovnéz v rozporu stvrzenim stézovatele neplyne kategoricky pozadavek na
prokazovani existence vyhradnich prav znaleckym posudkem. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze ,Zalobce nepredloZil jakykoliv material, ktery by se zabyval
otazkou ochrany vybradnich, resp. autorskych prav v souvislosti s planovanou wverejnou
zakdzkon,“ a ze nebyla predlozena jakakoliv ,objektivni, na Zalobci nezdivisle zpracovana
autorskopravni analyza,“ pticemz pouhé predlozeni smluv shledal nedostacujicim. S témito
zavéry se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje. Argumentace stézovatele brojici proti
pojimani znaleckého posudku jako jediného a stézejniho dikazu je nepfipadna, nebot se
miji se zavéry v napadeném rozsudku.

[28] Krajsky soud ve svém posouzeni vychazel z obsahu spravniho spisu, neprovedeni
dukazl radné oduvodnil. V fizeni o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach tizi dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek dle § 23 odst. 4
4 /4 \4 4 4 o 4 v
pism. a) téhoz zakona zadavatele. Teprve pokud zadavatel své dikazni bfemeno unese a
spravni organ ma stale o naplnéni téchto podminek pochybnosti, je na spravnim organu,
aby jejich splnéni vyvratil. V posuzovaném pripadé vSak stézovatel dikazni bremeno
neunesl. Stézovatel ve svych podanich opakované popisoval okolnosti, které vedly k zadani
Vo 4 4 4 vV Vv 4 ’ v o v . v v 4
verejné zakazky. Na podporu zvoleného feseni uvadél davody spise organizaéné-provozni
povahy jako: nutnost zachovat kontinuitu informac¢niho systému (s ohledem na technické
vybaveni a zkuSenosti Grednikd s predchozim systémem), Gdajna ekonomicka vyhodnost
feseni ¢i spory s dodavatelem ekonomického systému GINIS. Zadny z téchto divoda vsak
4 ) Ve / * 4 v/ 4 vV * VvV / ceV . . /.
neni divodem pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Jak jiz konstatoval 1 krajsky
soud, zadna ze stézovatelem predkladanych listin ve spravnim fizeni (ani stézovateliv
/ . 4 4 4 4 Vo 4 4 4 v 4
opakovany popis okolnosti vedoucich k zadani verejné zakazky) neprokazala naplnéni
pozadavku objektivniho a dikladného posouzeni existence vyhradnich prav ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkich v okamziku zadani vefejné zakazky.
Namitka tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
s.] je proto nedtvodna.

[29] S krajskym soudem lze rovnéz souhlasit, Ze teprve po radném posouzeni existence
4 v 4 4 4 v 4 . v

omezeni zadavatele ve formé vyhradnich prav k predchozimu softwaru a vlivu téchto
omezeni na zadani verejné zakazky lze pristoupit k posouzeni ekonomické Unosnosti
variant umoznujicich nevyuziti softwaru, na néjz se tato vyhradni prava vztahuji (napt.
zadanim verejné zakazky na zcela novy informacni software). V této véci vsak nezbytné

’ ’ Ve . , ° . v .
posouzeni chybi, a proto nelze pristoupit k hodnoceni dukladnosti a vérohodnosti
v zadavaci dokumentaci obsazenych Gvah ekonomickych. Sohledem na absenci
autorskopravniho posouzeni nebylo v této véci predmétem zkoumani ani to, zda byl stav
exkluzivity z davodu ochrany vyhradnich prav zavinén stézovatelem. Krajskému soudu lze
proto prisvéd¢it, ze Gvahy zalovaného v prvoinstanénim rozhodnuti tykajici se zavinéni
stavu exkluzivity ze strany stézovatele byly nadbytec¢né. Nejvyssi spravni soud proto
provedené posouzeni neprezkoumaval.

[30] Predmétem rizeni bylo, zda stézovatel prokazal, ze z dvodu existence vyhradnich
prav nebylo mozné vefejnou zakazku zadat jinému dodavateli nez spolecnosti VERA, spol.
s. I. 0., a byl proto opravnén zadat vefejnou zakazku ve zcela vyjimeéném typu zadavaciho
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pokracovani

v/ 4 M M 4 v/ 4 v - v 4 4 4 4 4 /. M
fizeni, tj. v jednacim fizeni bez uvetrejnéni. Neni na spravnich organech, aby udajnou
existenci vyhradnich prav vyvracely, ani na soudu, aby vysvétloval, jakym jinym
zpusobem mél stézovatel postupovat. V tomto ohledu se tak kasacni stiznost (i veskera

v 4 o4 4 4 Vv 4 4 i 4 v/ 4 %4
predchazejici podani stézovatele ve spravnim i soudnim fizeni) zcela miji s podstatou
vV Vv / / Vv / v M VVv/ 4 4 4 v v
fesen¢ho sporu. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
stézovatel dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o

v / 4 4 4 4 v . 4 4 M 4 v/ 4 v v 4
verejnych zakazkach neunesl, zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni tak
bylo nezakonné a skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach naplnéna.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi zadavani verejnych zakazek
zadavatel naklada s verejnymi prostredky, a musi proto postupovat hospodarné, efektivné a
% v Ve 4 4 M . \4 4 v 4 v/ 4 . 4 N4 v 4
Ucelné a pri zachovani spravedlivosti trzniho prostredi. Pfisna pravidla ovladajici rozlozeni
dikazniho bremene v posuzovaném fizeni jsou odivodnéna vyjimecnosti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, které hospodaiskou soutéz, a tedy i samotnou podstatu prava vetrejnych
4 Ve _/ 4 4 . v /4 \4 VvV . / /
zakazek, do urdité miry popira. Mimoto nelze prehlédnout, ze stézovatel je vyznamnym
subjektem s materialnim zazemim a profesionalnim aparatem k tomu, aby bylo zajisténo,
ze veskeré zakonné podminky budou radné dodrzeny. Ve spravnim fizeni mu byl dan
dostateCny prostor (a byl v tomto sméru i poucen) k doplnéni dikazd a uneseni diikazniho
bremene.

[32] Namitkou tykajici se vySe ulozené sankce, ve které stézovatel bez blizsiho
odivodnéni pouze uvadi, ze nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, se soud pro jeji
obecnost a absenci argumentace nemohl blize zabyvat. Neptipustna je rovnéz namitka
tykajici se legitimniho olekavani stéZzovatele v navaznosti na Gdajnou predchozi praxi
zalovaného, nebot ji stézovatel neuvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aé tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

f. s. vespojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . VV/ 4 /7 \ Ve 4 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

M VvV / Ve i M 4 M 4 / Ve /4

jeho bézné Cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



